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Abstract

The Paris Principles, a UN document adopted in 1993, requires that states establish National
Human Rights Institutions [cit. NHRI] for the protection and promotion of human rights. Alt-
hough Sweden was one of the countries that promoted the adoption of the Paris Principles
internationally, on a national level there is a still ongoing debate on the necessity of such an
institution. This paper aims to present arguments for and against the establishment of a NHRI
in Sweden in accordance with the binding and additional provisions of the Paris Principles.
The Swedish system for promotion and protection of human rights is discussed in this paper,
including the issue of access to justice.

The main purpose of the paper is to draw conclusions as to how the legal norms should
be formed. Primary sources being used are therefore legal literature (both Swedish and for-
eign) and Swedish preparatory works. The paper contains a comparative section where the
comparative method is used.

The paper concludes that Sweden is in need of a NHRI established in accordance with
the binding provisions of the Paris Principles. In addition, in order to promote individuals’
access to justice the additional principles should be implemented as well. Since there is a
range of obstacles for that, both practical and constitutional, the author of the paper goes on to

discuss how the protection of human rights in Sweden can be reinforced in other ways.
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Forord

Som person med utlédndsk juristexamen i bagaget har jag fascinerats mycket av att ldsa svensk
statsritt. Jag var ndmligen Overtygad om att alla de moderna vésterldindska demokratierna
hade anammat maktdelningsprincipen enligt de stora franska och engelska filosofernas verk.
Sverige introducerade dock en séregen ordning som ér ett resultat av en obruten demokratisk
tradition och avsaknad av behovet av att inlana utléndska réttsliga foreteelser. Sverige har ju
kommit pad egna rittsliga fenomen som inte bara mojliggjort en framgangsrik demokratisk
utveckling utan i vissa fall ocksa lanats ut till andra l&nder. Som exempel kan JO-dmbetet,
forvaltningens oberoende och forbudet mot ministerstyre nimnas. Aven skyddet for minsk-
liga réttigheter dr annorlunda utformat i Sverige, vilket en (for en kontinental jurist) ologisk
ordning 1 andra kapitlet regeringsformen och tva separata grundlagar som skyddar yttrande-
och tryckfrihet tyder pa.

Samtidigt som den svenska konstitutionella ordningen har fungerat bra i decennier kan
den inte forbli oférdandrad. Europeisk och internationell harmonisering, béttre tillgang till in-
formation och kommunikation och stérre mdjligheter for enskilda att pdverka omgivningen
har verkan éven pa ldnders réttssystem. Det dr spidnnande att som juriststudent fa folja ut-
vecklingen och se hur réttsordningen i Sverige far fler och fler likheter med de kontinentala
ordningarna. Man kan se att domstolarnas betydelse vixer och blir mer framtradande men
dven att enskilda medborgare idag dr mer medvetna om sina rattigheter och vill ha verktyg for
att utkrdva dem. Det gar formodligen att bromsa utvecklingen nigot men jag tror inte lingre
att det &r mojligt att helt stoppa den.

Detta examensarbete dr ocksa ett slags bidrag till ett foranderligt juridiskt landskap. En
institution for manskliga réttigheter som &r uppbyggd enligt ett folkréttsligt instrument var
nidmligen inte mojlig for bara nagra decennier sedan. Den hér mekanismen dr dock endast en
av manga foreteelser som kan paverka den konstitutionella kontrollmakten. Troligtvis kan vi
vénta fler nyheter i framtiden. Kanske kommer man fram till att JO:s uppdrag ska utvidgas
eller att den ska ges befogenheten att fatta bindande beslut, eller att Sverige behover en for-
fattningsdomstol. Oavsett vad som hidnder ska det bli mycket spidnnande att f6lja och vara

med i den hér utvecklingen.



1 Inledning

1.1 Amne

Minskliga rittigheter dr en av réttsstatens grundpelare. De kodifierades for forsta gangen i
Forenta nationernas, FN, allmdnna forklaring om de ménskliga rittigheterna, och har idag inte
bara symboliskt virde, utan dtnjuter ocksa ett verkligt skydd savél av internationella och reg-
ionala instrument, varav det viktigaste i Europa dr den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna [cit. EKMR], som i nationell lag-
stiftning.

I Sverige medger lagstiftningen ett omfattande skydd for minskliga réttigheter. I rege-
ringsformens (1974:152) [cit. RF] 2 kap. fastslds de mest grundliggande rittigheterna och
friheterna for Sveriges invédnare. Tryckfrihetsforordningen (1949:105) och yttrandefrihets-
grundlagen (1991:1469) ér grundlagar vars priméra syfte ar att reglera yttrandefriheten. Sedan
1995 utgdér EKMR som svensk lag en ytterligare garanti for ménskliga rittigheters efterlevnad
1 Sverige. Nérmare bestimmelser om enskildas fri- och rittigheter dterfinns i en rad olika la-
gar, som kan syfta till att reglera en sidrskild frdga inom minskliga rattigheter
(diskrimineringslagen (2008:567) [cit. DL]), statens befogenheter och skyldigheter gentemot
invanarna (forvaltningslagen (2017:900)) eller huvudsakligen ha ett annat syfte men dnda
innehalla rattighetsbestimmelser (plan- och bygglagen (2010:900)).

Sverige har dven en gedigen myndighetsstruktur for skydd av ménskliga rattigheter. Po-
lismyndighetens uppdrag ar att se till att brott utreds och lagfors och Kriminalvarden ansvarar
for domda personers battring och dteranpassning i samhéllet. Riksdagens ombudsmain [cit.
JO], Diskrimineringsombudsmannen [cit. DO] och Barnombudsmannen [cit. BO] verkar for
att deras malgruppers intressen inte ska Overtridas av andra samhillsaktdrer. Aven andra
myndigheter sdsom t.ex. Skolinspektionen eller Forum for levande historia har uppdrag som
tydligt avser manskliga rittigheter. Dessutom har enskilda mojlighet att vinda sig till domstol
for att forsvara sina fri- och rittigheter.

Trots den omfattande lagstiftningen och de rédttsmedel som enskilda har till sitt forfo-
gande péstas det ibland att réttighetsskyddet inte ar tillriackligt utvecklat i Sverige.! Sverige

fér kritik fran internationella organ som Overvakar ménskliga réttigheter, t.ex. inom ramen for

! Hydén, s. 49.



Universal Periodic Review [cit. UPR-granskningen].” 1 svensk doktrin poingteras att RF:s
kapitel om grundldggande rittigheter inte har fétt ett brett genomslag i réttstillimpningen.?
Aven i forarbeten framhalls att efterlevnaden av bindande ataganden enligt internationella
konventioner inte kan tas for given och att rittighetskrankningar forekommer i Sverige.* Ett
forslag som ldnge har varit foremal for diskussion dr inrdttandet av en oberoende nationell
institution for ménskliga réttigheter [cit. MR-institution] som kan verka for att frimja, skydda
och overvaka ménskliga réttigheter i Sverige.

De forsta MR-institutionerna uppstod i linder med common law-baserad réttstradition
redan pa 70-talet (Kanada 1977, Nya Zeeland 1977). 1993 antog FN:s generalforsamling
Principles relating to the Status of National Institutions [cit. Parisprinciperna] som rekom-
menderar ldnderna att inrdtta MR-institutioner och innehéller regler som staterna kan f6lja nar
institutionernas organisation och befogenheter bestdms.> Senare samma ar enades FN:s med-
lemsstater genom Wiendeklarationen om att alla ldnder bor ha en nationell institution for
ménskliga rittigheter.® Idag har majoriteten av de europeiska ldnderna inréttat sidana institut-
ioner, inklusive de nordiska linderna.’

Trots att Sverige var en padrivande kraft under antagandet av Parisprinciperna i FN har
de inte realiserats nationellt. FN har sedan flera ar papekat att en MR-institution bor etableras
i Sverige, och inom ramen for UPR-granskningen fick Sverige rekommendationer frén ett
antal linder att inritta en MR-institution.® Medan de statliga utredningarna® i princip har
kommit till slutsatsen att MR-institutionen ska inréttas finns det en viss skepsis hos lagstifta-
ren och dven roster som é&r kritiska till detta forslag. Av denna anledning 4r det intressant att

utreda frdgan om behovet av en MR-institution i Sverige.

2 UPR Report.

3 Ahman, s. 45.

4 Skr. 2016/17:29, s. 7-8.

5 Paris Principles.

©SOU 2010:70, s. 168.

7 GANHRI Chart.

8 UPR Report.

® SOU 2010:70, SOU 2011:29, Axberger, Utredning och Bergh.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka behovet av en MR-institution i Sverige mot bak-
grund av det réttighetsskydd som enskilda atnjuter idag. For att uppna syftet ska foljande

fragestéllningar behandlas:

1. Har Sverige behov av en MR-institution inrdttad enligt Parisprincipernas obligatoriska
del?
2. Ar det 6nskviirt och méjligt att infora ett klagomalsforfarande enligt Parisprinciperna?

3. Hur ska Parisprincipernas bada delar genomforas i praktiken?

1.3 Avgransningar

For att visa pd behovet av en MR-institution har en kartliggning av det aktuella réttighets-
skyddet behovt goras. Eftersom kartlaggningen inte utgdr uppsatsens huvuddmne har det dock
inte funnits mojlighet att genomfora en uttommande analys av hur ménniskoréttsskyddet ser
ut idag. En sddan allomfattande kartliggning har troligen i sjdlva verket aldrig genomforts.
Beskrivningen av manniskoréttssituationen i uppsatsen ar darfor snarare en oversikt over de
brister som existerar i réttighetsskyddet. Rittighetsskyddet knyter &ven an till andra frage-
stallningar vilket innebdr att jag ndmner t.ex. Sveriges dualistiska system for inforlivande av
internationella 6verenskommelser och den funktion som en forfattningsdomstol uppfyller i ett
rittssystem. Dessa fragestéllningar behandlas dock endast dversiktligt eftersom huvudfokus i
uppsatsen ligger pa andra frigor.

Det finns ett stort antal fragor som maste undersokas innan en ny myndighet kan inrét-
tas. Inom ramen for den hér uppsatsen har det inte varit mojligt att berdra alla fragestillningar
som behandlas i forarbetena till forslaget om den nya MR-institutionen. I stillet har jag valt
att fokusera pa behovsfrdgan och pé frdgan om den tilltinkta myndighetens organisation.
Aven det faktum att MR-institutionen genomgiende i uppsatsen forutsitts ha formen av en
myndighet beror pa den avgriansning som jag har gjort. Jag har ndmligen bestdmt mig for att
inte undersoka alternativet att inrdtta MR-institutionen som privat aktor (t.ex. ideell forening).
Detta alternativ har dock diskuterats i forarbetena.

Uppsatsen innehéller ett komparativt avsnitt dér rattighetsskyddet i Sverige jaimfors med
andra lidnder. For en sddan jamforelse har jag valt Danmark och Finland, eftersom dessa lén-

der ocksa delar den nordiska réttstraditionen, och Tyskland for att illustrera kontrasten mellan
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Tysklands konstitutionella system med forfattningsdomstol i spetsen och den svenska kon-
stitutionella ordningen. Alla tre ldnderna dr dock medlemmar i Europeiska unionen [cit. EU]
och har ddrmed likartade réttssystem i ménga avseenden. Lénderna med common law-baserad
rittstradition tas inte med i jamfOrelsen dé det dr svért att applicera dessa landers rittsliga in-
stitut pa de svenska forhdllandena. Jag har valt att kortfattat beskriva ndgra av de myndigheter
som har mandat att arbeta med ménskliga réttigheter i de tre ldnderna. Férutom myndigheter
som har ett generellt mandat att arbeta med minskliga réttigheter diskuteras dven antidiskri-
mineringsorgan av en anledning som framgar nedan.

Uppsatsen har i vissa delar ett sdrskilt fokus pé diskrimineringsfrdgor vilket i forsta
hand kan forklaras av det faktum att de forsta MR-institutionerna ocksa hade en sirskild in-
riktning pa just diskrimineringsfrdgor. Icke-diskriminering dr dven en central aspekt i
manniskorittsskyddet.!® Det bor dock dven ndmnas att forfattaren till den hér uppsatsen, av
alla frdgor som ror ménskliga réttigheter, dr sérskilt insatt i just diskrimineringsritten genom

sitt arbete pa den ideella organisationen Independent Living Institute.

1.4 Metod och material

Den mest traditionella metoden for en réttsvetenskaplig studie dr den rittsdogmatiska meto-
den som till stor del bestar i att faststélla och systematisera géillande ritt,!! vilket gérs med
hjilp av de vedertagna rittskillorna, dvs. lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin.!? Ett
resultat av ett réttsvetenskapligt arbete baserat pa den rittsdogmatiska metoden &r en kritisk
analys av réttsléget och en utvdrdering av de slutsatser man kommer fram till samt en diskuss-
ion om olika 16sningar pa problemet.'?

Den hir uppsatsen syftar inte till att analysera géllande rétt, vilket beror pa att ndgon
géllande rétt pd omradet dnnu inte har hunnit formuleras. Med andra ord & MR-institutionen
inte en del av det svenska rittssystemet dnnu, varfor den traditionella metoden inte kan anses
vara tillrdcklig for att besvara fragestéllningen i uppsatsen. Det dr dock inte uteslutet att vissa
fragor 1 uppsatsen avgors med hjilp av den rittsdogmatiska metoden. Denna metod anvénds

nér den aktuella regleringen om skydd for de ménskliga rittigheterna aterges.

19 Ehnberg, s. 90.
1 Peczenik, s. 249 f.
12 Kleineman, s. 21.
13 Lavin, s. 125 ff.



Uppsatsens huvudmetod ar den réttspolitiska metoden. Enligt Claes Sandgren syftar den
rittspolitiska metoden till att ”foresla hur rattsreglerna ska dndras for att béttre tillgodose sina

andamal.”!*

Analysen 1 uppsatsen gir ut pé att faststilla om ménniskorittsskyddet behover
stdrkas genom att en MR-institution etableras samt huruvida Parisprincipernas bestimmelser
om klagomélsforfarande bor implementeras. Behovet utreds framst mot bakgrund av de inter-
nationella kraven gentemot Sverige samt riksdagens faststidllda mél att sikerstilla full respekt
for Sveriges internationella dtaganden om ménskliga rittigheter.!> Analysen i uppsatsen utgor
en de lege ferenda-diskussion, dvs. gar ut pa att faststilla hur géllande ritt bor se ut.

Det dr av vikt att papeka att bakgrunden till MR-institutionen ligger i det internationella
samarbetet pd omradet ménskliga réttigheter. Detta medfor att analysen genomfors med beak-
tande av internationella réttskdllor, exempelvis Parisprinciperna, konventioner och
rekommendationer till Sverige inom ramen for UPR-granskningen. De rattskéllor som utgdr
s.k. 7’soft law”, dvs. som inte har bindande verkan har behandlats annorlunda jamfort med
instrument som de undertecknande staterna har en skyldighet att folja. Sammantaget kan anfo-
ras att det internationella elementet sétter sin prigel pa metoden genomgaende i uppsatsen. |
analysen anvéinds dven svenska réttskallor, ddribland forarbeten och doktrin. Av forarbetena
analyseras statens offentliga utredningar och enmansutredningar i stor omfattning. De har
dock ett ganska lagt rittskillevirde eftersom forslaget om att bilda en MR-institution som
framfors dér inte har antagits av riksdagen én (ej heller finns det en proposition rérande denna
frdga). Av den anledningen anvénds de ovan nidmnda forarbetena som underlag for den i upp-
satsen forda diskussionen snarare in att de bidrar till att tolka géllande ritt. Aven skrivelser
fran myndigheter, inklusive t.ex. remissvar, anvinds som kélla till argumentationen i uppsat-
sen.

I uppsatsen anvidnds dven den komparativa metoden, som ibland anses utgora en sér-
skild form av rittsdogmatik.!® Den komparativa metoden tillimpas for att jimfora
myndighetsstrukturen for skydd av de ménskliga rittigheterna i Sverige & ena sidan och Dan-
mark, Finland och Tyskland & andra sidan. De myndigheter som diskuteras dr domstolar,
ombudsmannaliknande organ, MR-institutioner samt antidiskrimineringsmyndigheter. I denna
del undersoks svenska forarbeten som ger en bra dverblick 6ver MR-institutionerna i Dan-
mark, Finland och Tyskland. Dérutover undersoks utldndsk lagstiftning och doktrin for att

faststdlla hur myndighetsstrukturen for skydd av de minskliga réttigheterna ar utformad i

14 Sandgren, s. 53.
15 Bet. 2015/16:KU1, s. 5 och prot. 2015/16:37, s. 106.
16 Kleineman, s. 41.



varje enskilt land och vad myndigheterna har for mandat. Resultatet av jamforelsen utgor ett
argument i diskussionen om huruvida klagomaélsforfarande enligt Parisprinciperna ska inforas
1 Sverige. Jag har valt att ange fullstindiga referenser pé utlandska forfattningar i fotnoter
(svenska forfattningar citeras i 16ptexten), diremot forekommer forfattningsreferenserna inte 1

kallforteckningen.

1.5 Disposition
Inledningsvis ger uppsatsen en historisk dverblick 6ver hur idén om MR-institutioner har ut-
vecklats 1 internationella och nationella kontexter. I detta kapitel behandlas darefter
Parisprincipernas innehall. Kapitel tre fokuserar pd argumenten for och emot behovet av en
svensk MR-institution utformad enligt Parisprincipernas obligatoriska krav.

Analysen i kapitel fyra handlar om huruvida Sverige behdver ett klagomalsforfarande i
enlighet med Parisprinciperna. Parisprincipernas klagomalsforfarande dr en rekommendation
och inte ett juridiskt bindande krav. For ndrvarande planerar Sverige inte att ge MR-
institutionen i uppdrag att prova enskilda klagomal.!” Av denna anledning behandlas kla-
gomalsforfarande separat i kapitel fyra. I kapitel fyra beskrivs d&ven myndighetsstrukturen for
ménskliga réttigheter 1 vissa utvalda ldnder som mynnar ut i en jaimforande analys med det
svenska systemet. Efter den jimforande analysen dras slutsatser kring huruvida klagomalsfor-
farandet &r ett nddvindigt verktyg i dagens Sverige i1 avsnitt 4.4.

Kapitel fem inleds med en generell diskussion kring vilken typ av myndigheter som
behovs for att sdkerstilla dels de obligatoriska uppgifterna enligt Parisprinciperna och dels
tillgdngen till effektiv réattsprovning samt vilken 16sning som dr den mest sannolika for Sve-
rige idag. Dérefter undersoks den praktiska utformningen av det nya rittighetsskyddet, dvs.
mdjliga organisationsformer for MR-institutionen i Sverige, samt andra atgérder som kan vid-
tas for att sdkerstéilla enskildas tillgang till rdttsmedel. Uppsatsen avslutas med ett antal

forslag om hur réittighetsskyddet skulle kunna utvecklas i framtiden.

17 Uppdrag att utreda inrittande av en MR-institution, s. 3.



2 Bakgrund

2.1 Historisk overblick

I det inledande kapitlet till den har uppsatsen fastslogs att nationella MR-institutioner utgdr
organ som inrdttas av stater i enlighet med Parisprinciperna. Idén om nationella institutioner
som brobyggare mellan FN:s minniskordttsmekanismer och de enskilda staterna uppkom
samtidigt som arbetet med att bygga upp det internationella regelverket for méinskliga rattig-
heter pabdrjades. 1946 antog FN:s ekonomiska och sociala rad en resolution som uppmanade
medlemsstaterna att Gvervéga att inrdtta kommittéer for ménskliga rittigheter med syfte att
underldtta samarbetet mellan staterna och FN:s nyinrdttade kommission for ménskliga réttig-
heter.!® Diskussionerna som f6ljde dérefter mynnade s sméningom ut i bred enighet kring
dessa kommittéers utformning: de skulle vara oberoende nationella institutioner med ett brett
mandat att frimja och skydda ménskliga réttigheter.!” Grunden for nationella MR-institutioner
var ddrmed lagd.

Parisprinciperna formulerades 1993 med syfte att uppritta minimistandarder for de nat-
ionella MR-institutionerna och beskriva deras organisation och mandat pé ett mer detaljerat
sitt.?’ Samma ar antogs en deklaration i syfte att uppmuntra ldnderna att inrdtta MR-
institutioner med beaktande av Parisprinciperna.?! T och med Parisprincipernas tillkomst eta-
blerades dven Global Alliance of National Human Rights Institutions [cit. GANHRI], en
internationell organisation som ansvarar for ackreditering av MR-institutioner. GANHRI kan
tilldela institutionerna A-, B- eller C-status, dar A-status innebdr att institutionen lever upp till
Parisprincipernas krav fullt ut. B-status far de institutioner som endast delvis har uppfyllt kra-
ven 1 Parisprinciperna och C-status tilldelas institutioner som verkar for ménskliga réttigheter
men vars organisation inte overensstimmer med de i Parisprinciperna formulerade kraven.
Medan MR-institutioner med A-status har ritt att rosta pA GANHRI:s sammantrdden och
delta i HRC:s arbete fullt ut har institutioner med B-status endast observatorsmandat vilket

kraftigt minskar deras mojligheter att paverka.?

18 Commission on Human Rights, UN Doc E/56/Rev.2, 21 June 1946, p. 5.

19 Meuwissen, s. 267.

20 Paris Principles.

2! Vienna Declaration and Programme of Action, UN Doc A/CONF.157/23, 25 June 1993.

22 Beco, s. 252.
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1990 fanns endast fem nationella MR-institutioner i vdrlden.?* T och med kalla krigets
slut paborjades demokratiseringsprocesser i manga stater och ménskliga rattigheter fick storre
uppmaérksamhet frdn det internationella samfundets sida, vilket Parisprinciperna ar ett tydligt
tecken pa. Antalet MR-institutioner i vérlden har sedan dess okat snabbt och 2018 finns 122
institutioner som i olika grad motsvarar Parisprincipernas krav.?*

Sedan 2013 har sex nya institutioner med A-status tillkommit i Europa, bl.a. i Finland,
Irland, Nederldnderna och Norge. Endast ndgra f4 europeiska ldnder saknar idag en MR-
institution och det finns bara tva linder vars MR-institution inte anses uppfylla Parisprinci-
pernas krav.>> A andra sidan bér det noteras att av sammanlagt 38 europeiska institutioner
innehar 11 institutioner B-status och 27 A-status. Med andra ord har drygt en fjardedel av alla

europeiska institutioner endast B-status i GANHRI, inklusive svenska DO.2°

2.2 Parisprincipernas innehall

Parisprinciperna anger riktlinjer for MR-institutionerna i fraga om status, mandat, samman-
séttning och arbetsmetoder.?” T Parisprinciperna stadgas att institutionerna ska ha ett s& brett
mandat som mdjligt, faststdllt i grundlag eller lag. Ett annat grundldggande krav &r institution-
ernas oberoende. Representanter frdn det civila samhiéllet ska kunna delta i institutionernas
arbete och institutionernas sammansattning ska priaglas av mangfald. Principerna anger vidare
att institutionerna bor ha tillrdckliga resurser for att kunna utfora sitt uppdrag.

Enligt Parisprinciperna ska institutionerna vara rddgivande organ i réttighetsfragor och
bl.a. ha befogenhet att 1dmna synpunkter pa lagstiftning och forfattningsforslag till parlamen-
tet och regeringen. Syftet med denna uppgift ér att sdkerstdlla att den nationella lagstiftningen
star 1 Overensstimmelse med de internationella dverenskommelser om ménskliga rattigheter
som landet har anslutit sig till. Institutionerna ska, som redan nimnts ovan, vara brobyggare
mellan regeringar och de internationella rittighetsmekanismerna sdsom FN:s kommittéer for
overvakning av staternas arbete med FN:s konventioner om ménskliga réttigheter [cit. kon-
ventionskommittéerna] och FN:s radd for ménskliga réttigheter [cit. MR-radet] och ska
kontrollera att internationella Gverenskommelser fir genomslag i nationella réttsordningar,

foresla att stater ansluter sig till internationella konventioner och bidra till att upprétta rappor-

2 Kjerum & Lind, s. 100.
24 GANHRI Chart, s. 1.

25 GANHRI Chart, s. 11.
26 GANHRI Chart.

27 Pohjolainen, s. 6.
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ter om manskliga rattigheter som ldmnas till FN. Dessutom ska en institution dvervaka situat-
ionen for manskliga rittigheter i landet och uppmiarksamma regeringen pa krinkningar som
begas samt bedriva forsknings- och utbildningsverksamhet inom omradet ménskliga réttighet-
er.”® Enligt Parisprinciperna kan provning av enskilda klagomdl ingd i institutionernas
befogenheter; detta dr ddremot inte ett krav. For att fullfolja sina arbetsuppgifter ska institut-
ionerna ha mojlighet att granska frdgor inom deras ansvarsomrade, kommunicera med
enskilda, civilsamhdéllet, statliga och kommunala organ samt delta i samhillsdebatten for att

offentliggora sin stdndpunkt.

28 Paris Principles.
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3 Bor en MR-institution inrattas 1
Sverige?

3.1 Bakgrund

Sverige var ett av de ldnder som i borjan stod bakom Parisprinciperna och uppmuntrade andra
stater att anta dem.? Sverige representerades i GANHRI av DO som fram till 2008 hade A-
status, dvs. ansags uppfylla Parisprinciperna helt. Det forhallandet att DO formellt sett sak-
nade flera av de funktioner som efterfragades i Parisprinciperna® tillméattes mindre betydelse
under Parisprincipernas tidiga ér, eftersom GANHRI vid denna tid var instéllt pa att inkludera
sd& minga linder som mdjligt 1 sitt arbete for att skapa en mer gedigen sammanslutning av
MR-institutioner.3! I slutet av 2000-talets forsta artionde paborjades en reform av GANHRI:s
verksamhet som medforde att kraven pad de nationella institutionerna hdjdes. Numera ldgger
GANHRI stor vikt vid hur vél institutionernas struktur lever upp till Parisprincipernas krav
och huruvida institutionerna kan visa att de ar effektiva i praktiken.’? Till foljd av sagda re-
form nedgraderades DO till B-status 2011, dvs. det bedomdes att myndigheten endast delvis
uppfyllde Parisprinciperna. DO konstaterades bl.a. sakna mangfald i sammanséttningen och
ett tillrackligt brett mandat.

Regeringen har sedan borjan av 2000-talet forfattat tva handlingsplaner for ménskliga
rattigheter: en for aren 2002-2004,>* som foregicks av departementsserien Ménskliga réttig-
heter i Sverige - en kartliggning,** och en for aren 2006-2009. Medan den tidigare
handlingsplanen inte ndmner vare sig Parisprinciperna eller behovet av en svensk MR-
institution, framgér det av den senare handlingsplanen att ett antal aktorer foresprakar att en
sddan institution ska inrittas.’® Inom ramen for regeringens nationella handlingsplan for
ménskliga rattigheter for 2006-2009 inréttade regeringen dven Delegationen for ménskliga

rittigheter, som 2010 limnade sitt slutbetinkande.’” Handlingsplanen for 2006-2009 utvérde-

29 Skr. 2016/17:29, s. 20 och Brodie, s. 168.
30 Brodie, s. 169.

31 Brodie, s. 156.

32 Brodie, s. 160-161.

33 Skr. 2001/02:83.

34 Ds 2001:10.

35 Skr. 2005/06:95.

36 Skr. 2005/2006:95, s. 226.

37S0U 2010:70.
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rades dven i ett betinkande.’® Bdda dessa betidnkanden kom fram till att det i Sverige saknas
en institution som fullt lever upp till Parisprinciperna och att en sddan institution borde inrit-
tas. Det nationella arbetet med ménskliga rittigheter beskrevs senare i regeringens skrivelse.*
I denna skrivelse dr regeringen tydlig med att en MR-institution bor instiftas i Sverige med JO
som huvudman. Riksdagen avstyrkte dock detta forslag efter att ha 1atit en utredare undersoka
mojligheten att inrdtta MR-institutionen under JO.* Regeringen gav dérfor en annan utredare
i uppdrag att undersdka om andra organisationsformer skulle kunna komma i fraga for en
svensk MR-institution. I sin rapport kommer utredaren fram till att den tilltdinkta MR-
institutionen bdr inréttas i form av en ny myndighet.

Utover ovan nimnda handlingar finns ytterligare utredningar som befattar sig med sér-
skilda aspekter av minskliga réttigheter, t.ex. betdnkandet Battre skydd mot diskriminering,
dér Parisprinciperna och en nationell MR-institution ocks& ndmns.*!

Sammanfattningsvis kan poéngteras att det i forarbetena genomgaende dras slutsatsen
att Sverige saknar en institution som lever upp till Parisprincipernas krav och att en sddan
institution bér inrittas. Anda har det principiella beslutet att inriitta en MR-institution i Sve-
rige inte fattats. Detta kan bero pd att det finns opinion mot forslaget att inrdtta en MR-
institution. Det har t.ex. framhéllits av riksdagsledamoter att Sverige inte behdver en ny myn-
dighet for att sékerstdlla méinskliga réttigheters efterlevnad nationellt.*? T och med att det har
gétt 25 ar sedan Parisprincipernas tillkomst och atta &r sedan regeringens nationella hand-
lingsplan for maénskliga rattigheter offentliggjordes i betéinkandet av Delegationen for
ménskliga réttigheter,* tycks staten inte ha varit angeldgen om att inrdtta en MR-institution.

I promemorian Forslag till MR-institution ges ett forslag pé institutionens mojliga orga-
nisationsform, uppdrag och sammansittning. Aven om denna utredning ir en bra
utgéngspunkt for framtida arbete med fragan utgor den inte en garanti for att beslutet om att
inrdtta en MR-institution fattas av riksdagen och inte heller att folkrepresentanterna foljer
utredarens forslag fullt ut. Darutover saknas det i forarbetena, i synnerhet i de senaste utred-
ningarna, en gedigen genomgéng av skil for och emot inrdttandet av en MR-institution. Av

denna anledning &r det av intresse att undersoka behovet av en MR-institution i Sverige.

3¥S0U 2011:29.

39 Skr. 2016/17:29.

40 Axberger, Utredning och rskr 2017/18:98.
41'SOU 2016:87.

42 Mot. 2016/17:3516.

4 SOU 2010:70.
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3.2 Argument for och emot en MR-institution

3.2.1 Internationella krav och konstitutionella hinder
3.2.1.1 MR-institutionen ir piakallad med hénsyn till Sveriges folkrittsliga ata-
ganden

MR-institutioner dr sedan linge vil forankrade i det internationella systemet for skydd av
ménskliga rattigheter. Bdde MR-rddet och konventionskommittéerna har stillt krav pad med-
lemsstaterna att inrdtta institutioner som fridmjar implementeringen av internationella
instrument om minskliga rittigheter i den nationella rittsordningen.** Ar 2002 inférlivades
kravet pa att inrdtta nationella MR-institutioner i ett bindande internationellt instrument for
forsta gdngen, ndmligen det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning [cit. konventionen mot tor-
tyr]. Samma krav fastslogs 2006 1 konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning [cit. funktionsrittskonventionen]. I det fakultativa protokollet till FN:s
konvention mot tortyr art. 17 stadgas att de undertecknande parterna tar pd sig ansvaret att
inrdtta en nationell mekanism for att forebygga tortyr pa nationell nivd och i funktionsrétts-
konventionens art. 33 fastslds att konventionsstaterna ska inrétta en nationell mekanism for att
skydda, frimja och vervaka konventionen. Det anges dven i bada instrumenten att de under-
tecknande parterna ska ta Parisprinciperna i beaktande vid beslut rérande institutionernas

status och funktioner. Sverige har ratificerat bada instrumenten, 2005 respektive 2008.4°
Dessa konventioner utgor bindande ataganden for Sverige vilket innebér att den nation-
ella rattsordningen méste anpassas till deras krav. Kravet pd en dvervakningsmekanism enligt
det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr inférlivades med svensk rétt genom att
en sirskild avdelning under JO inrdttades enligt lagen (1986:765) med instruktion for Riksda-
gens ombudsmin S5a §. Diremot har uppgiften att dvervaka funktionsréittskonventionens
efterlevnad inte alagts nagon sirskild myndighet.*S Darmed har det bindande kravet pd en

overvakningsmekanism enligt funktionsréttskonventionen inte implementerats i Sverige.

3.2.1.2 Avsaknad av overvakningsmekanism for efterlevnaden av internation-
ella dtaganden

Sedan EKMR blev svensk lag har dess tillimpning i domstolarna dkat markant, vilket beror

pa att domstolar historiskt sett endast har accepterat sddana regleringar som &r en del av den

4 Nowak, s. 21.
4 OHCHR.

46 Ds 2008:23, s. 107-111.
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svenska nationella rétten. Pa s& sitt har EKMR fétt en storre betydelse i rittstillimpningen,
men inte bara det.*’ Det faktum att EKMR numera ocksd ar svensk lag har bidragit till att
kunskaper om konventionen 6kat och att myndigheterna blivit mer beniigna att folja den i
rittstillampningen.

Léget &r dock annorlunda vad géller t.ex. funktionsréttskonventionen som ér ratifice-
rad men inte utgdr svensk lag. Sverige har ett dualistiskt system dér internationell réitt méste
inforlivas med nationell lagstiftning for att bli direkt tillimplig vid en forvaltningsmyndighet
eller domstol. Detta gor att de internationella ataganden som inte transformeras eller inkorpo-
reras i den nationella lagstiftningen inte far genomslag i réttspraxis och saledes har liten
paverkan pé rattsutvecklingen. I stéllet ska svensk lagstiftning tolkas konventionskonformt
vilket inte alltid innebér att utgangen av en sddan tolkning dverensstimmer med de internat-
ionella normerna. Det blir darutover upp till lagstiftaren och inte réttstillimparen att se till att
de internationella instrumenten efterlevs. Eftersom riksdagen inte har de resurser som krivs
for att utdva tillsyn dver att samtliga konventionsitaganden efterlevs i alla livssituationer upp-
ritthalls inte vissa rattigheter som Sverige lovat att respektera genom att ratificera
internationella instrument.

Statliga utredningar har erként att fler atgdrder behovs for att 4stadkomma ett bredare
genomslag for Sveriges konventionsitaganden. T.ex. har betinkandet av Delegationen for
ménskliga rdttigheter papekat att det internationella regelverket for minskliga réttigheter
borde fi ett bredare genomslag i bade lagstiftnings- och rittstillimpningsprocessen bl.a. ge-
nom att Lagradets forutsittningar att beakta Sveriges internationella ataganden forstarks och
att internationella instrument lyfts fram pa ett tydligare sitt genom inkorporering i svensk rétt
eller hinvisningar i nationella forfattningar.*®

Enligt Parisprinciperna har MR-institutionerna ett brett mandat betrdffande statens folk-
rittsliga ataganden. De har bl.a. uppdraget att kontrollera att de internationella konventionerna
om maénskliga rattigheter far genomslag nationellt. Detta uppdrag ligger for nirvarande inte
hos nagot annat organ, férutom hos riksdagen, som har ett dvergripande ansvar. Medan BO:s
uppdrag endast omfattar FN:s konvention om barnets rittigheter [cit. barnkonventionen],
lamnas de andra konventionerna utan institutionellt stod (dessutom kommer barnkonvention-
en snart trada i kraft som svensk lag, vilket antagligen kommer att leda till att stérre hdnsyn

tas till den i réttstillimpningen). Ett organ med sirskilt fokus pa att tolka de internationella

47 Ahman, s. 56.

48 Angdende detta stycke, se SOU 2010:70, s. 312-314.
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konventionerna som kan arbeta for att de fir stdrre utrymme i rattstillimpningen ar dérfor
onskvirt. Aven regeringen har i sin strategi for minskliga rittigheter papekat att den tilltinkta
MR-institutionen kan mojliggdra en oberoende granskning av Sveriges efterlevnad av samt-

liga konventionsataganden.*

3.2.1.3 MR-institutionen kan strida mot den konstitutionella ordningen
Som nédmnts ovan har MR-institutionen enligt Parisprinciperna ett brett ansvarsomrade. MR-
institutionen ska bl.a. ha mgjlighet att framfora sina synpunkter géllande ménskliga rattigheter
till statsorgan, inklusive i form av lagforslag, frimja ratificeringen och implementeringen av
internationella konventioner i svensk ritt, delta i rapportering till internationella organ om
situationen for ménskliga réttigheter nationellt och samarbeta med internationella organ for
ménskliga rittigheter pa andra sdtt. Som dvervakningsorgan behdver MR-institutionen 1 stort
sett alla de befogenheter som riknas upp ovan.

Aven om dessa uppgifter initialt inte synes foranleda nigra svarigheter vid implemen-
tering av Parisprinciperna kan det vara problematiskt att forena dem med den svenska
konstitutionella modellen. Exempelvis kan uppgiften att ldmna forslag pd nya forfattningar
rorande maénskliga réttigheter komma att bryta mot svensk lag. Enligt riksdagsordningen
(2014:801) [cit. riksdagsordningen] 9 kap. dr det ndmligen framst riksdagens ledaméter och
regeringen som far vicka nya drenden i riksdagen. Om MR-institutionen far den makten far
den i ndgot avseende samma status som Sveriges hogsta statsorgan.

Att MR-institutionen ska ha i uppdrag att se till att den nationella ritten stér i dverens-
stimmelse med Sveriges internationella ataganden och att uppmuntra Sverige att ansluta sig
till internationella ménniskorattsinstrument foranleder ocksa vissa svérigheter. For det forsta
anses det att regeringen genom att ge MR-institutionen denna uppgift vinder sig "bort fran det
nationella rittighetsskyddet i forhoppningen att ett sddant ska ateruppstd péd Overstatlig
niva.”>® Man befarar alltsd att MR-institutionen kommer att upptrida som ett slags internat-
ionellt organ inom nationella grénser och att ”den svenska statens roll som bedémare av hur
internationella 6verenskommelser ska implementeras i svensk rétt blir underordnad”.>! Det
kan dédrmed uppfattas som att MR-institutionen far uppgiften att dvervaka staten vilket kan
anses bryta mot den konstitutionella ordningen eftersom det innebér en forflyttning av riksda-

gens maktbefogenheter till MR-institutionen. Detta i1 sin tur strider mot den mest

49 Skr. 2016/17:29, s. 19.
50 Axberger, Utredning s. 99.

U Axberger, Utredning, s. 101.
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grundldggande principen i den svenska statsritten, ndmligen folksuverdnitetsprincipen som
betyder att all offentlig makt utgar fran folket som utdvar denna makt genom sitt representa-

tiva organ — riksdagen, som ddrmed har hogsta stéllning i statsorganens hierarki.

3.2.1.4 Diskussion
Sammanfattningsvis skulle inrdttandet av en MR-institution innebéra att Sverige uppfyller
sina internationella ataganden i enlighet med de internationella instrumenten om minskliga
rittigheter. MR-institutionen kan komma att bli en kélla till sérskild kompetens i frdgor som
ror internationella dverenskommelser pa omradet ménskliga réttigheter och med sin kunskap
bidra till diskussionen kring huruvida fler konventioner om ménskliga rattigheter bor inforli-
vas med den svenska rdtten. Det kan dven poidngteras att MR-institutionen fyller en lucka i
rittssystemet, ndmligen att 6vervaka efterlevnaden av Sveriges folkrittsliga ataganden.

Aven om den ovan niimnda konstitutionella regleringen utgér ett visst hinder mot att
MR-institutionen inréttas dr de inte ooverkomliga. Den svenska rdtten har pa senare ar ge-
nomgatt en omfattande forédndring och dr idag mer mottaglig for internationella regelverk.
Tendensen ér alltsa sddan att svensk ratt kommer att fortsitta sin anpassning till internation-
ella och regionala regleringar. Betrdffande befogenheten att lamna lagforslag kan konstateras
att det inte dr omgjligt att dndra reglerna i riksdagsordningen i och med att exempelvis JO har
réitt att gora framstéllningar hos riksdagen med anledning av fragor som uppkommit i dennas
tillsynsverksamhet enligt riksdagsordningens tilldggsbestimmelse 9.17.5. Dessutom har Sve-
rige ett mycket invecklat remissforfarande dir en stor mingd parter har mojlighet att yttra sig.

Promemorian Forslag till MR-institution faststéller att MR-institutionen ska fa [...] fo-
resla att Sveriges folkrittsliga dtaganden utvidgas pd de ménskliga réttigheternas omrade”
men foreslar inte att MR-institutionen ska fa i uppdrag att utdva tillsyn over att de i Sveriges

t.52 Vad giller upp-

internationella dtaganden fastslagna réttigheterna far genomslag nationell
draget att foresla utvidgningar av Sveriges folkrittsliga ataganden konstaterar utredaren att det
har en annan karaktdr dn institutionens ovriga uppgifter, eftersom bedomningen i detta avse-
ende inte grundas p& nagon rittslig forpliktelse utan pé lamplighetsdverviganden.>® Utredaren
16ser dérfor problemet genom att foresla att bestimmelsen utformas som en ”far”-uppgift.

Det forefaller logiskt att en sddan uppgift formuleras som en “far’-uppgift eftersom

MR-institutionen inte inrdttas for att vara en slags tankesmedja for ménskliga rittigheter som

utan eftertanke propagerar for att inforliva alla folkrattsliga instrument med svensk rétt. In-

52 Bergh, s. 16.

53 Bergh, s. 67.
18



stitutionen kommer 1 stéllet att grunda sina slutsatser pd analyser och undersokningar kring
vilka dtgirder pd omrddet som behovs for att stirka rattighetsskyddet. Institutionen kan dér-
med komma fram till slutsatsen att en viss konvention av ndgon anledning inte borde bli en
del av svensk ritt och avsta frin att uppmuntra Sverige att ratificera eller implementera den.

Det faktum att uppgiften att dvervaka att den nationella ritten dr harmoniserad med
Sveriges internationella ataganden inte diskuteras i promemorian Forslag till MR-institution
behover inte betyda att utredaren anser att denna uppgift strider mot den konstitutionella rétts-
ordningen. Tvértom borde uppgiften i sé fall ha diskuterats utforligt eftersom den ingar som
ett krav i Parisprinciperna.>* Savél den hdr uppgiften som arbetet med att uppmuntra Sverige
att ansluta sig till internationella 6verenskommelser utgér dock en viktig praktisk uppgift som
for nérvarande inte ingdr 1 ndgon myndighets ansvarsomréade. Ett likartat uppdrag innehas av
BO vars mandat dock endast omfattar barnkonventionen enligt lagen (1993:335) om BO 1 §.
BO:s mandat tyder pa att det gér att forena ett sddant uppdrag med den konstitutionella rétts-
ordningen. Man bor samtidigt se till att MR-institutionens befogenheter ar tydligt formulerade
nér den utfor dessa uppgifter sa att institutionen inte kan anses gora ansprik pa makt forbehal-
len de hogsta statsorganen. Samtidigt ar det svart att forestdlla sig att MR-institutionen kan fa
sa pass langtgdende befogenheter att dess synpunkter och slutsatser blir bindande for exem-
pelvis riksdagen.

Aven internationellt sett har det inte varit litt att anpassa MR-institutionen till nationella
rittsordningar men problemet har visat sig vara dverkomligt for manga stater.”> Exempelvis
har alla de nordiska linderna inrdttat MR-institutioner (dock ej Island). Bade Danmark och
Finland har instiftat MR-institutioner med det breda mandat som Parisprinciperna foreskriver.
Uppenbarligen har varken Danmark eller Finland ansett att MR-institutionen skulle {4 oklar
demokratisk status eller att en institution i enlighet med Parisprinciperna dr daligt anpassad till
den nordiska rattstraditionen. Befogenheter som MR-institutionen ska ha enligt Parisprinci-
perna, bl.a. att komma med lagforslag och Overvaka de internationella konventionernas
efterlevnad, har tilldelats institutionerna i Danmark och Finland. Eftersom réttssystemet i Sve-
rige 1 hog grad pdminner om Danmarks och Finlands rittssystem &r det svart att forestilla sig
att de konstitutionella hindren hér &r odverkomliga.

Utover dessa bindande bestdmmelser i internationella konventioner kan en MR-

institution behdvas for att uppritthdlla Sveriges goda rykte i internationella sammanhang.

54 Paris Principles, Competence and Responsibilities, p. 3b.

55 Pohjolainen, s. 8.
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Argumentet att Sverige behdver en MR-institution for att fortsatt kunna vara ett foredome for
andra lander och sitta rittigheter pd agendan internationellt har betonats av regeringen.® Att
europeiska linder med 14ng demokratisk tradition bor inrdtta nationella MR-institutioner for
att forma stater med ldgre grad av rittssikerhet att géra detsamma konstateras dven i dokt-
rin.>” For att kunna verka som forebild for omvirlden och bidra till ett stirkt rittighetsskydd
utomlands kravs det att Sverige dr noggrant med att sjilvt folja de géllande regelverken och i
vissa fall 4ven icke-bindande instrument.

Det framgédr bl.a. av regeringens strategi for ménskliga rattigheter att “[d]en
aterkommande kritiken [fran internationella organ och andra lédnder] &r ett tungt skal i sig for
Sverige att overvéga att inrétta en institution i enlighet med Parisprinciperna, inte minst ef-
tersom den riskerar att forsvaga Sveriges utrikespolitiska handlingskraft i fragor om
ménskliga rittigheter”.>® Regeringen forklarar dock inte narmare vilka reella forbattringar en
MR-institution i Sverige skulle kunna dstadkomma. Inte heller promemorian Forslag till MR-
institution gér in nidrmare pa behovsfridgan.>® Internationella organisationer har papekat att
MR-institutionen ska utvérderas utifran den effekt som den dstadkommer i landet och inte pa
grundval av dess utformning och formella mandat.” T utredningen om JO som MR-institution
patalas att diskussionen om MR-institutionen i Sverige fors kring formella och institutionella
fragor sdsom hur en sddan institution bor vara uppbyggd eller hur ledande personer ska utses,
medan det géllande institutionens konkreta uppgifter endast anges att den ska skydda och
framja ménskliga réttigheter.!

Att inrdtta en ny myndighet krdver omfattande resurser och ifall det gors enbart for att
tillfredsstdlla internationella organisationer utan att det finns en tydlig vision om vad myndig-
heten ska arbeta med &r insatsen ganska meningslos. Fragan dr ddrmed huruvida det finns
brister 1 ménniskoréttsskyddet i Sverige som skulle kunna avhjélpas genom att en MR-

institution inrittas.

36 Skr. 2016/17:29, s. 20.
57 Jatab, s. 290.

38 Skr. 2016/17:29, s. 20.
59 Bergh.

% Brodie, s. 160.

1 Axberger, Utredning, s. 103.
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3.2.2 Minskliga rattigheter i Sverige

3.2.2.1 Raittigheter under hot?

Ett argument for inrdttandet av en MR-institution dr att &ven stater med réttssdker forvaltning
kan brista i skyddet av de manskliga rittigheterna.’? Dirutdver kan det i s.k. aggregativa de-
mokratier, dvs. ddr majoritetens preferenser blir styrande, forekomma brister i
rattighetsskyddet for vissa minoriteter.®® Trots att Sverige dr en vél fungerande demokrati med
hog grad av réttssikerhet finns det sdledes ett behov att analysera hur ménniskorattsskyddet ar
uppbyggt i landet.

Det finns i Sverige knappast ndgon allomfattande beskrivning av i vilken grad de
ménskliga réttigheterna idag ar skyddade trots att olika rattighetsfrdgor har undersokts i dokt-
rin och att en rad myndigheter befattar sig med uppgifter relaterade till ménskliga réttigheter.
FN-rapporter som publiceras inom ramen for UPR-granskningen kan dock bidra till att skapa
en allmédn uppfattning om den svenska mianniskoréttssituationen idag. I den senaste UPR-
granskningen som genomfordes 2015 fick Sverige i rekommendation att utveckla arbetet mot
diskriminering genom att bredda DO:s mandat, arbeta for att bekdmpa hatbrott, rasism och
framlingsfientlighet, sikerstilla ett effektivt skydd for minoriteter och personer med funkt-
ionsnedsattning, vidta atgdrder for att minska loneskillnaderna mellan kvinnor och mén,
infora tortyr som ett sdrskilt brott i strafflagstiftningen och sdkerstdlla att frihetsberdvade per-
soner bereds tillgang till grundliggande rattighetsgarantier. Darutover rekommenderades
Sverige att bl.a. 0vervéga att ratificera ett antal internationella réittighetskonventioner och pro-
tokoll, att inrdtta en MR-institution, att infora ett nationellt klagomalsforfarande for barn och
att vidta atgérder for att forbéttra tillimpningen av diskrimineringslagstiftningen.%*

Regeringen a sin sida har genomfort ett antal utredningar pd dmnet ménskliga réttigheter
som ocksa kan ge en bild av den aktuella situationen pad omradet. Redan i departementsserien
Minskliga rdttigheter i Sverige — en kartldggning framhalls vissa omraden dér arbetet med
ménskliga réttigheter hade kunnat forbéttras, inklusive asylsdkandes och utlindska medborga-
res réttigheter, ritten for barn att bli horda, diskrimineringslagstiftningens innehdll och
tillampning, avsaknaden av relevant praxis i diskrimineringsédrenden och brister i tillgénglig-
het for personer med funktionsnedsittning.®> Det ndmns dven att Sverige i flera fall har fallts

av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna [cit. Europadomstolen], for brott mot

%2 Jafab, s. 290.
6 Namli, s. 56.
4 Angdende detta stycke, se UPR Report. Se dven sammanfattningen i skr. 2016/17:29, s. 47-54.
5 Ds 2001:10, s. 58-97.
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EKMR art. 6 (rétten till réttvis rattegang).® Utvérderingen av regeringens nationella hand-
lingsplan for méanskliga réttigheter presenterar ett antal sakomraden som enligt utredaren ska
vara sdrskilt prioriterade ur rattighetsskyddsperspektivet. De omraden som diskuteras dr over-
véld av polis, frihetsberovades situation, tillgédng till rittsligt bitrdde, diskriminering samt
romernas och samernas situation i Sverige.%’

Civilsamhéllet har ldnge kdmpat for ett bredare genomslag for ménskliga rattigheter i
Sverige och flera organisationer har varit mycket aktiva i sitt stdd till forslaget om en ny in-
stitution for ménskliga rattigheter. Under hosten 2015 bildades ett nédtverk bestdende av bl.a.
svenska FN-forbundet, Fonden for ménskliga réttigheter, Raoul Wallenberg-institutet och
Civil Rights Defenders, i syfte att driva frigan om en svensk MR-institution. 2016 riktade
nétverket en skrivelse till riksdagens konstitutionsutskott [cit. KU], ddr de framférde syn-
punkter kring behovet av en MR-institution i Sverige. Civilsamhéllsorganisationerna anger att
det inte rdder "ndgon som helst tvekan 6ver behovet att stirka de ménskliga réttigheterna 1
Sverige”, bl.a. pa omrédena diskriminering, minoriteters rattigheter och réttstillimpning. Man
framhaller dven att en ny institution maste ha mdjlighet att “verka bdde granskande och fram-

jande.”¢8

3.2.2.2 Individuella fri- och rittigheters genomslag
De grundldggande fri- och rittigheterna formulerades i grundlagen tdmligen sent. Kodifie-
ringen av dessa rattigheter skedde forst i samband med 1974 ars RF och &n idag ar
rittighetskatalogen i RF mer kortfattad jamfort t.ex. med de klassiska franska och ameri-
kanska rattighetskatalogerna. Detta beror pa att legalitetsprincipen, dvs. principen om att all
offentlig makt ska utdvas i enlighet med lagen, mycket tidigt fick faste i den svenska réttstrad-
itionen och att statsmakten dérfor aldrig blev lika obegridnsad som i andra europeiska stater,
som exempelvis i Frankrike under den franska revolutionen, dd medborgare nodgades utkréva
sina rattigheter med vald.%® Den langa demokratiska traditionen har ocksa mojliggjort den
hoga graden av tillit som det svenska folket hyser for staten och myndigheterna.

Individuella rattigheter och deras utkrdvbarhet har inte prioriterats i Sverige; 1 stéllet
har det ansetts att den kontroll som utférs av ombudsmin é&r tillrdcklig for att sdkerstdlla rét-

tigheternas efterlevnad. Ett citat fran en statlig utredning om fri- och réttigheter illustrerar vél

% Ds 2001:10, s. 120.
67SOU 2011:29, s. 287-4217.
68 T_ika Unika.

8 Axberger, Utredning, s. 28-29.
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forhallandet mellan statens intressen och ménskliga rattigheter i Sverige pd 1970-talet: “Rét-
tighetsreglerna fir [...] inte leda till hinder for den ordindra lagstiftningen, dvs. for
lagstiftning som ar naturlig i ett folkstyrt samhélle som skydd for viktiga enskilda och all-
ménna intressen eller som led i en fortgdende social och ekonomisk reformverksamhet. Ett
annat sdtt att uttrycka saken dr att man maste sld vakt om majoritetsprincipen, som &r grund-
liggande for ett demokratiskt politiskt system. Denna princip kan beskrivas s att den
majoritet i riksdagen som har utkristalliserats genom ett val skall kunna med ansvar infor vil-
jarna fatta de beslut som vid varje tillfélle anses bdst gagna samhallet”.”? T det har uttalandet
ryms uppfattningen att den politiska majoritetens vilja inte ska ha négra begrinsningar for sin
lagstiftande verksamhet, inte ens i form av allmént géllande principer rorande ménskliga rét-
tigheter. Det har dven papekats att rattighetsbaserad argumentation var mycket ovanlig i de
svenska domstolarna efter demokratins intdg samt att naturrétten inte fick en rendssans i Sve-
rige efter andra vérldskriget.”!

Sedan 1995 dr dock Sverige medlem i EU. I samband med intradet blev Sverige en del
av ett gemensamt regelverk som till stor del formades av kontinentala europeiska linder med
en annan konstitutionell tradition och en annan forstaelse for konceptet ménskliga rattigheter
och kontrollen 6ver deras efterlevnad. Den svenska nationella lagstiftningen har under EU-
medlemskapséren paverkats i hog grad och landet har pd manga punkter ndrmat sig de konti-
nentala rittsordningarna vad géller de individuella rattigheterna och deras utkridvbarhet, bl.a.
genom att acceptera Europadomstolens och EU-domstolens jurisdiktion och den direkta till-
lampligheten av vissa EU-akter pd svenskt territorium. EKMR och Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rattigheterna [cit. EU-rdttighetsstadgan] spelar en viktig roll i
den hir kontexten.

En annan tendens ir att makten forskjuts fran lagstiftaren till domstolarna, dvs. fran po-
litikerna till juristerna, vilket dr en foljd av bl.a. EU-rdttens och EKMR:s genomslag i
Sverige.” Ett exempel pé en forskjutning av makten till domstolarna anses ha visat sig i t.ex.
Ake Green-fallet.” I och med denna férskjutning har domstolarna fatt som nytt uppdrag att se
till att vissa grundldggande principer inte Overtrdds av det allmédnna. Forstaelsen for att det
behovs en sadan kontroll har vuxit fram successivt inom staten. Den s.k. grundlagsutredning-

en ger ett exempel pd den nya synen pad inskrinkningar av den politiska makten:

0°S0U 1975:75, s. 14.
" Nergelius, Rdttighetsskydd, s. 612.
72 Wersill, s. 2.

73 Granstrom, s. 31.
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’[d]emokratin forverkligas bittre om riksdagsmajoritetens makt inte dr oinskrankt i [...]
fragor [som ror grundldggande fri- och réttigheter].””* Sammanfattningsvis har domstolarna
mer makt idag dn forut, stélls inféor mer komplexa fragor géllande bl.a. méinskliga réttigheter
och tvingas att resonera mer principiellt och att ta in mer internationell rétt i sitt domande.”
Detta leder till att individuella fri- och réttigheter f&r mer uppmérksamhet frdén domstolarnas
sida.

Trots de fordandringar som kom i och med EU-intrddet och domstolarnas dndrade roll
anses det fortsatt att skyddet for de individuella réittigheterna i Sverige &r svagt. Det betonas
t.ex. att RF:s “réttighetsreglering ur ett europeiskt perspektiv [4r] bdde ung och ganska ma-
ger”.’¢ Att EKMR inte blev en del av regeringsformen visar pa statens instillning till en
rittighetskatalog 1 grundlagen. Det péstds dessutom att rittighetskapitlet i regeringsformen én
idag inte har fatt brett genomslag,’”” och till och med att ”’[...] [RF:s] bestimmelser om grund-
liggande fri- och réttigheter har bara rdttsverkan for enskilda i de fall staten infort
motsvarande bestimmelser i lag eller férordning”.”®

I debattartiklar och intervjuer med personer som yrkesméssigt arbetar med méanskliga
rittigheter har det lange understrukits att individuella réttigheter behdver stirkas i Sverige.
Laura Carlson, docent vid Juridicum pd Stockholms universitet, uttrycker det sa hir: Sverige
“4r inte ett rattighetsbaserat samhille byggt pd individuella fri- och réttigheter”.” Laura Carl-
son podngterar att individen i USA har en starkare stdllning och att de hdoga
skadestdndsnivéerna verkar forebyggande.®°

Att domstolarna ska ges storre mojligheter att inkludera mer internationell rétt i sitt do-
mande och bidra till att individuella fri- och réttigheter stdrks &r inte heller en sjdlvklarhet for
alla. Enligt Axberger ska t.ex. avvigningar betrdffande enskildas réttigheter gentemot andra
intressen goras av de politiska representanterna, medan domstolarna inte ska ges mandat att

befatta sig med den hér typen av fragor.8!

74'S0U 2008:125, s. 376.
75 Osterdahl.
76 Ahman, s. 27.
77 Ahman, s. 45.
8 Hydén, s. 49.
" Erdtman, Individens rittigheter.
80 Erdtman, Individens riittigheter.
81 Axberger, Rittigheter, s. 874.
24



3.2.2.3 Behovet av samordning

I Sverige ér ansvaret for efterlevnaden av ménskliga réttigheter uppdelat mellan flera olika
myndigheter. P4 regeringsniva dr det kulturdepartementet som samordnar rittighetsfragorna,
samtidigt som det ocksé ér ansvarigt departement for kultur, medier och demokrati. Darutover
finns utrikesdepartementet vars ansvar for ménskliga rattigheter begréinsas till internationella
fragor. Dessutom arbetar ett antal myndigheter med enskilda fragor som ror ménskliga rattig-
heter, t.ex. diskriminering, jdmstélldhet, funktionsnedséttning, ménskliga réttigheter i
kommuner och landsting m.m.

I utvdrderingen av regeringens nationella handlingsplan for ménskliga rittigheter pape-
kades det att regeringen borde bedriva ett systematiskt arbete for méanskliga rittigheter.
Kérnan i det arbetet utgors av en kartliggning av ménniskoréttssituationen i Sverige, foljt av
uppgiften att vdlja ut lagomrdden som pévisar patagliga brister i rittighetshidnseende och att
utforma rutiner for att folja upp arbetet med de problematiska omrédena.®?

I en rapport som utarbetades pd uppdrag av Sveriges kommuner och landsting [cit.
SKL] podngterades att kommuner, landsting och regioner har stora utmaningar vad géller ar-
betet med ménskliga réttigheter. Bland bristerna ndmns avsaknad av tydlig struktur for arbetet
med ménskliga rittigheter och oenighet kring hur ménskliga réttigheter ska definieras. Det
framgar dven att ménskliga réttigheter ofta kopplas samman med arbetet mot diskriminering
medan Ovriga rittighetsomrdden mindre ofta anses ha anknytning till ménskliga réttigheter.
Det finns dirutover ofta brister i insatssamordningen pa ménskliga rittighetsomradet och upp-
foljning av detta arbete.

Av de slutsatser som dras i rapporten ovan framgér att det finns ett stort utrymme for
forbattring vad géller arbetet med att kartldgga situationen for ménskliga rattigheter, vilket
indirekt bekréftas i regeringens strategi for ménskliga rattigheter, dir det framgér att verktyg
for uppfoljning och métning samt indikatorer efterfrigas av kommuner och landsting.®* Ut-
virderingen av regeringens nationella handlingsplan for maénskliga rattigheter
rekommenderade dven regeringen att i kommande handlingsplaner “tydligare redovisa sin
egen analys och sina slutsatser nér det giller situationen for de ménskliga réttigheterna i Sve-
rige, samt redogora for de Overvdganden och prioriteringar som ligger till grund f{or

utformningen av sjilva handlingsplanens innehall.”®>

82 Angdende detta stycke, se SOU 2011:29, s. 208 och 222.
8 Angdende detta stycke, se Emerga, s. 4-5.
84 Skr. 2016/17:29, s. 30.

85S0U 2011:29, s. 110.
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Myndigheternas arbete ska genomsyras av maénskliga réttigheter-perspektivet, dvs.
verksamheten ska utga fran individens perspektiv och principerna om allas lika réttigheter och
icke-diskriminering.®® Samtidigt har flera myndigheter inte fatt tillricklig vigledning om hur
deras verksamhet ska anpassas till de hér kraven, ndgot som utvdrderingen av regeringens
nationella handlingsplan fér ménskliga rittigheter och SKL:s rapport vittnar om.?” T betin-
kandet av Delegationen for ménskliga rittigheter framholls det t.ex. att myndigheterna inte
hade en tydlig bild av hur hdnsyn skulle tas till ménskliga rittigheter i myndighetsutdvningen,
sarskilt de réttigheter som var fastslagna i internationella dverenskommelser och som inte
hade inforlivats med svensk ritt.®® Det konstaterades dven i betdnkandet av Delegationen for
ménskliga rattigheter att det fanns ett behov av att tydliggéra “kopplingen mellan de ménsk-
liga rittigheterna och den dagliga verksamheten i olika delar av den offentliga sektorn”.®

De minskliga réttigheterna dr dynamiska pa s sitt att vér forstaelse for vad som &r en
rittighet befinner sig i konstant fordndring. Det innebir att myndigheternas arbetssétt kan bli
otillrackliga eller mindre effektiva i takt med att utvecklingen péd omradet manskliga rittighet-
er fortskrider.”® Detta forhallande péverkar myndigheternas mojligheter att pd egen hand

sakerstdlla att méinskliga réttigheter efterlevs i deras arbete.

3.2.2.4 Raittighetsskyddet ir tillrickligt i Sverige
I Europa har synen att utvecklade demokratier inte behover ndgon MR-institution i enlighet
med Parisprinciperna linge dominerat.®! Det har ansetts att réttigheterna fér tillrickligt skydd
dven utan ett organ inréttat i enlighet med ett internationellt instrument. Dessutom har det
bedomts att det finns andra mekanismer for skydd av grundldggande rittigheter som fungerar
effektivt samt dr vél anpassade for ldndernas konstitutionella ordning.

Argumentet om att det redan finns ett stort antal myndigheter och ett utvecklat regelverk
som kan sdkerstilla rittighetsskyddet i Sverige har goda grunder. Fri- och réttigheterna atnju-
ter skydd i RF 2 kap. och genom ett stort antal internationella 6verenskommelser som Sverige
ar bundet av. En omfattande myndighetsstruktur dr dgnad &t att genomfora reglerna i prakti-
ken. Det finns exempelvis ett vdl fungerande domstolsvdsende, brottsbekdmpande och

rittsvardande myndigheter och en rad myndigheter som pa ett eller ett annat sitt arbetar med

8 Virdegrundsdelegationens slutrapport, s. 31.
87 SOU 2011:29 och Emerga.

8 SOU 2010:70, s. 196-198.

8 'SOU 2010:70, s. 196-198.

%0 Jatab, s. 293-294.

°l Jatab, s. 290.
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ménskliga rittigheter. Enskilda kan f& skydd frdn myndigheter under riksdagen (JO), forvalt-
ningsmyndigheter och domstolar. Det finns ett stort antal myndigheter som arbetar med
specifika réttighetsomraden, exempelvis Justitiekanslern [cit. JK], BO, Myndigheten for del-
aktighet [cit. MFD], Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor,
Jamstilldhetsmyndgheten, Delegationen mot segregation, Forum for levande historia, Myn-
digheten for stod till trossamfund, Sédkerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Datainspektionen m.m.”? Att skapa en ny myndighet kan innebdra att ansvaret for manskliga
rittigheter splittras ytterligare och forblir vagt. Dessutom kan det leda till att den nya myndig-
hetens uppdrag dverlappar med de redan existerande uppdragen hos andra myndigheter. Vad
géller MR-institutionens utbildnings- och kunskapslyftande befogenheter kan det dirutdver
konstateras att det i Sverige finns savél en méingd ideella organisationer som flera myndighet-
er som bl.a. bidrar till att 6ka kunskapen kring réttighetsfragorna. Darmed dr det inte sdkert att
en MR-institution skulle kunna tillféra mycket pad omrédet.

Nér frigan om MR-institutionen behandlats i riksdagen har det framhallits att “arbetet
med ménskliga rittigheter inte behdver ske genom en ny fristdende myndighet” utan att
ménskliga rattigheters efterlevnad kan sdkerstdllas genom befintlig myndighetsstruktur och
framst av JO.” JO sjdlv anmirkte i ett remissvar att situationen for manskliga réttigheter inte
kan forbéttras ndmnvért genom inrdttandet av en MR-institution. Tvdrtom ansag JO att ’de
brister som [...] forekommer kan hanteras i redan befintliga institutioner.”** Det finns alltsd
en dsikt om att den befintliga myndighetsstrukturen lever upp till de krav som framstills 1

Parisprinciperna.

3.2.2.5 Diskussion
Av framstillningen ovan framgér att det i Sverige finns utmaningar pd omradet ménskliga
rittigheter, rorande allt fran straffréttsligt forbud mot tortyr till diskriminering. Detta bekréftar
resonemanget ovan om att manniskoréttskrankningar vad géller bade rattighetslagstiftning och
efterlevnad av rdttigheterna kan forekomma dven i stater med hog rittssdkerhet. Sverige ar
idag mer mottagligt for olika internationella mekanismer som sdkerstéller skydd for de
ménskliga rittigheterna, vilket leder till stérre hénsyn till individuella fri- och rittigheter nat-

ionellt. Samtidigt &r det for tidigt att konstatera att individens réttigheter fullt ut aterspeglas 1

2 En uttémmande forteckning dver forvaltningsmyndigheter aterfinns hir: “www.regeringen.se/myndigheter-
med-flera/”, lydelse 2018-12-07.
% Mot. 2016/17:3516.

4 Remissammanstillning till SOU 2010:70, s. 119.
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lagstiftningen och réttstillimpningen. Foljaktligen finns det ett behov av ett organ som kan
verka for att idén om utkrdvbara individuella rattigheter forankras i samhéllet och sérskilt
inom juristkaren som ju i hogsta grad paverkar rattstillimpningen.

Det har dven framgétt att det idag saknas en myndighet med &vergripande ansvar for
ménskliga réttigheter som kan koordinera insatserna pd omradet. Som regeringen papekar kan
inrdttandet av en MR-institution sédkerstdlla att rattighetsfrdgorna inte “’faller mellan stolarna”,
ndgot som kan hénda i dagens situation dér ett stort antal myndigheter har begransade mandat
for minskliga rittighetsfragor.”> A andra sidan pastds det ocks4 att de befintliga bristerna kan
avhjdlpas genom de myndigheter som redan ar pé plats. Det stimmer att det kan finnas alter-
nativ till att inrdtta en MR-institution, t.ex. att genomfora de nddvéndiga fordndringarna
genom den befintliga myndighetsstrukturen for ménskliga rittigheter eller mojligen utvidga
de nuvarande myndigheternas uppdrag. En MR-institutions uppdrag kan dock endast i mindre
utstrdckning utforas av myndigheter vars ansvarsomrade &r begransat till vissa specifika rét-
tighetsfrdgor. Inte ens tillsammans borde de befintliga myndigheterna anses kunna leva upp
till Parisprincipernas krav som ju forutsitter att en institution med ett brett mandat pa omréadet
inrdttas. En myndighet med ett brett mandat mojliggér darmed att alla myndigheters arbete
kan koordineras béttre samt att nya fragestillningar, som myndigheter med begridnsat mandat
inte har mojlighet att formulera, lyfts fram och kommer upp pa den politiska agendan. Som
samordnande myndighet kan MR-institutionen arbeta intersektionellt, dvs. befatta sig med
fenomen dér flera olika rattighetsfrdgor ingér samtidigt.

Det kan dessutom finnas en del fordelar med att ha flera olika myndigheter pa méansk-
liga réttighetsomradet, t.ex. eftersom det skapar sund konkurrens som leder till innovativa
metoder och arbetssitt.”® Olika myndigheter har dven mojlighet att specialisera sig pa kon-
kreta 0mmande rattsfrdgor. Dessutom mojliggor 6verlappande myndigheter ett dubbelt skydd
s att misstag och forsummelser hos en myndighet kan avhjilpas av en annan.’’

Alternativet till att ha en samordnande MR-institution skulle kunna vara konsolidering
av den redan existerande myndighetsstrukturen till en myndighet eller utvidgning av vissa
myndigheters uppdrag. Dessa l0sningar forefaller vara mindre lyckade eftersom de kan leda
till att specialistkunskap och kompetens hos de enskilda myndigheterna gir om intet. Att ut-
vidga myndigheternas befogenheter pd sd sitt att de motsvarar Parisprincipernas krav kan

dessutom innebdra att det nya uppdraget absorberar det initiala just eftersom MR-

95 Skr. 2016/17:29, s. 20.
% Vrielink, s. 111.

97 Vrielink, s. 113.
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institutionens mandat troligen dr bredare dn nagon annans myndighet. Darutover skulle det
innebdra en komplicerad omstrukturering som éven detta kraver mycket resurser.

Som samordnande myndighet kan en MR-institution dven genomfora kartldggningar av
situationen for de ménskliga rittigheterna i landet och dédrmed skaffa sig en overgripande upp-
fattning av det nationella réttighetsskyddet. Kartliggningen utgdr exempelvis en viktig del av
den danska MR-institutionens mandat. Den danska institutionen sammanstaller nimligen arli-
gen en rapport om situationen for de ménskliga réttigheterna i1 landet och presenterar den i
Folketinget.”® P4 s4 sitt héller sig medborgarnas representanter uppdaterade pa omradet. Slut-
ligen innebdr det samordnande uppdraget att MR-institutionen kan erbjuda stod till andra
myndigheter i1 fragor rérande ménskliga rattigheter, ndgot som efterfragas av myndigheterna
sjdlva och behdvs for att bemota de fordndringar som sker i samhéllet och pd omradet ménsk-
liga réttigheter.

For att ett samhille ska kunna astadkomma forbéttring maste det vara medvetet om sina
brister och MR-institutionen kan vara det organ som paminner samhéllet om dessa tillkorta-
kommanden.”® Avsaknaden av en sddan debatt kan leda till att problemet inte tas pa allvar och
inte diskuteras utifran ett kritiskt perspektiv.!° En ny institution enligt Parisprinciperna skulle
ddrmed kunna bidra till att ménskliga réttigheter fir stdrre genomslag och en mer framtri-

dande roll i den politiska och juridiska debatten.

3.3 Sammanfattning och slutsatser

Det framgédr sammanfattningsvis att det finns manga argument for att inrdtta en MR-
institution 1 Sverige: Kravet pa att inrdtta en MR-institution dr bindande for Sverige; MR-
institutionen &r ett viktigt verktyg for dvervakning av att de internationella konventionerna far
genomslag 1 svensk ritt; réttigheterna atnjuter inte fullstindigt skydd i Sverige; en MR-
institution kan driva pa de individuella rittigheternas genomslag nationellt och upptrida som
ett samordningsorgan for andra aktorer pa omradet. Att populistiska krafter har férsokt motar-
beta MR-institutionernas syften i véletablerade demokratier tyder pd att MR-institutionerna

fyller en viktig funktion och att samhillet har behov av sidana institutioner.!!

% Lov nr. 553 af 18/06/2012 om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsin-
stitution 1 kap. 2 § 3 st.
% Jafab, s. 290.
190 Silander, s. 81.
101 Jafab, s. 292.
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Det viktigaste rittsliga argumentet &r det internationella ansvar som Sverige tog pé sig
nér det undertecknade det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och funktions-
rittskonventionen. Formodligen bidrar denna réattsliga forpliktelse till att fler l&nder, inklusive
de utvecklade demokratierna, viljer att inrétta nationella MR-institutioner.

Som framgétt ovan finns det omrédden dar minniskoréttsskyddet behover stérkas. Dessu-
tom kan rittighetsarbetet aldrig upphora eftersom réttigheterna utvecklas och sambhéllet
fordndras. En MR-institution skulle darfor sdkerligen kunna bidra till att ménniskorittsskyd-
det i Sverige stirks och storre hinsyn tas till individens réttigheter. Det faktum att det 1
Sverige saknas ett samordningsorgan dr ett argument for att en MR-institution bor ta pa sig
den hir rollen.

Stater kan ibland anse att de internationella ménniskoréttsorganens rekommendationer
inte tar hdnsyn till lokala forhdllanden och skillnader mellan staterna.!®> Eftersom MR-
institutionen &dr ett nationellt organ som fér sina uppgifter i enlighet med ett internationellt
instrument sa far en saddan institution forutséttningar for att pa ett effektivt sitt kontrollera hur
internationella réttighetsbestimmelser far genomslag nationellt och upptridda i rollen som
formedlare mellan de internationella méanniskoréttsorganen och de nationella myndigheterna.
En MR-institution har ocksa fOrutséttningar att agera som brobyggare mellan de nationella
institutionerna och de internationella organisationerna, bl.a. genom sin granskning av Sveriges
internationella ataganden. Fragan om implementeringen av internationella konventioner &r ett
aktuellt &mne 1 Sverige idag (t.ex. debatten kring barnkonventionen) och en aktér som har
expertis pd det hiar omradet skulle kunna bidra till den offentliga debatten. Samtidigt som MR-
institutionen kan verka som samordnare pd hemmaplan kan den ocksa fungera som for-
medlare av lokala skillnader till de internationella mekanismerna for skydd av de ménskliga
rittigheterna.

Darutover diskuterades dven ndgra argument mot en svensk MR-institution. Forst och
framst géller det frdgan om en mojlig konflikt mellan institutionens mandat och den svenska
konstitutionella traditionen. Det framgick av analysen att argumentet att en institution som
utgor ett slags “mellanting” mellan en internationell och nationell aktor inte 1dmpar sig for
den svenska konstitutionella ordningen saknar fog. Att en MR-institution skulle kunna
komma 1 konflikt med réttsordningen kan ocksa vederlaggas med hédnvisning till erfarenheten

fran Sveriges grannldnder. Bdde Finland och Danmark har ett statsskick som liknar det

102 Jafab, s. 294.
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svenska och har lyckats inforliva MR-institutionen med sin nationella réttsordning, vilket
torde betyda att detta inte heller vore omdjligt i Sverige.

Ytterligare en faktor att ta i beaktande dr den nya myndighetens nytta for samhallet. I ut-
redningen om JO som MR-institution konstateras att ’[d]et rdder enighet om att det i Sverige
bor finnas en instans som foljer upp Sveriges folkrittsliga dtaganden pd de méanskliga réttig-
heternas omrade och att principer av det slag som styrt inrdttandet av sddana organ i andra
ldnder bor vara vigledande dven for var del.”!% Samma utredning noterar dock att det avgo-
rande borde vara “vilka forbéttringar av méinniskors réttigheter som astadkoms” med en MR-
institution.!%4

Det har framforts asikter om att en forbdttring av méanniskoréttssituationen inte kan
astadkommas med hjélp av en ny myndighet eftersom det redan finns en heltickande myndig-
hetsstruktur som kan ta ansvaret for att ménskliga rattigheter efterlevs. Analysen ovan har
dock visat att de befintliga myndigheterna inte i ndgon mening kan anses tdcka alla ménnisko-
riattsomrdden. Utdver detta dr samordningen vad géller rittighetsfragorna ganska svag mellan
myndigheterna. Myndigheter som inte har ménskliga réttigheter som primér arbetsuppgift
papekar att det finns en brist pd végledning i1 dessa frdgor som gor att tillimpningen av
ménskliga rattigheter-perspektivet forsvaras. Det har dven framgéatt att sammanslagning av
befintliga myndigheter respektive utvidgning av myndigheternas uppdrag dr mindre lyckade
alternativ da dessa atgérder kan leda till att myndigheternas specialistkompetens gar forlorad
samt da bredden av mandatet enligt Parisprinciperna inte sékerstélls av den befintliga myn-
dighetsstrukturen for skydd av de ménskliga réttigheterna. Sammantaget talar redogorelsen 1
detta kapitel for att en MR-institution 1 enlighet med Parisprincipernas obligatoriska del ska

inrattas.

103 Axberger, Utredning, s. 96.

104 Axberger, Utredning, s. 103.
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I Parisprincipernas text dterfinns tilliggsbestimmelser om klagomalsforfarande hos
MR-institutionen, dvs. att MR-institutionen kan fa i uppgift att handldgga enskilda klagomél
rorande ménniskorattskrankningar. Staterna har dock ingen skyldighet att inforliva dessa be-
stimmelser med nationell ritt for att uppfylla Parisprincipernas krav. Minskliga rattigheter
handlar till stor del om mojligheten att utkridva dem i rittsliga sammanhang.!®> Av denna an-
ledning forefaller det rimligt att inom ramen for denna uppsats undersoka i vilken
utstrdckning det finns behov av ett klagomélsforfarande i Sverige och i vilken mén forarbe-
tena har velat tillgodose detta behov. Denna frdga kommer att behandlas ndrmare i nésta
kapitel, varefter en slutsats kommer att dras om huruvida bestimmelserna om klagomalsforfa-

rande pd ndgot sétt borde inforlivas med svensk ritt.

105 Staaf, s. 231.
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4 Klagomalsforfarandet

4.1 Bakgrund

Enligt Parisprinciperna fér staterna ge MR-institutionen i uppdrag att ta emot enskilda klago-
mél. Anmilningar kan komma frdn individer, deras ombud, tredje parter, ideella
organisationer, fackforbund eller andra organisationer som foretrdder enskilda. Vid provning-
en av dessa klagomdl kan MR-institutionen bistd parterna att nd en forlikning, informera
anmélaren om de réttsmedel som finns till dennes forfogande, prova anmélan eller overldmna
den till en myndighet med rétt behorighet samt ge forslag pa nya lagar, sirskilt om processu-
ella hinder for enskilda att ta tillvara sina réttigheter.!

I Sverige har det aldrig funnits en myndighet som har det dvergripande ansvaret att kon-
trollera alla ménskliga réttigheters efterlevnad genom att prova enskilda fall (JO:s mandat
omfattar klagoméal endast mot det allménna). Medan domstolarna har det bredaste mandatet
pa detta omrade har det dessvérre inte utnyttjats fullt ut. Internationellt sett dr konceptet att ett
organ utovar konstitutionell kontroll 6ver ménskliga réttigheter inte kontroversiell. I olika FN-
sammanhang har det framhéllits att klagomalsforfarandet dr en av MR-institutionernas kirn-

107

funktioner'®’ och utvecklingen gar ut pa att fler MR-institutioner i vérlden far mandatet att

prova enskilda klagomal.'%®

4.2 Bor MR-institutionen ha ett klagomalsfor-
farande?

4.2.1 Forutsittningar utifrian statens perspektiv
Delegationen for minskliga réttigheter diskuterade mojligheten att lata den tilltdinkta MR-
institutionen handlégga enskilda klagomal men kom fram till att den inte bor ges den befo-
genheten. Som skél till det beslutet angavs att MR-institutionen redan har ett brett
ansvarsomrade vilket innebér att man kommer att behdva inrikta sig pa strukturella problem

och gora tydliga prioriteringar, och att uppgiften att prova enskilda klagomédl kommer att

106 Paris Principles.
107 Pohjolainen, s. 8.
108 Kjeerum, s. 7.
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kréva stora resurser vilket innebdr att MR-institutionen inte kommer att kunna styra dver sitt
arbete och sina prioriteringar sjélv.!%

Utvérderingen av regeringens nationella handlingsplan for ménskliga réttigheter delade
Delegationens slutsats att en framtida MR-institution inte bor handlégga enskilda klagomél
bl.a. av den anledningen att det i Sverige redan finns ett stort antal myndigheter som utovar
denna befogenhet.!'? Bland sédana myndigheter nimndes DO, de allmédnna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna, landstingens patientndmnder, Socialstyrelsen, och JO. Utdver detta
konstaterades att mervérdet av att inrdtta en MR-institution ligger i att skapa en struktur som
pa ett overgripande sitt kan undersdka och rapportera om situationen for de ménskliga réttig-

heterna i Sverige.!!!

Samtidigt pdpekas det i utvdrderingen av regeringens nationella
handlingsplan for méanskliga rattigheter och 1 den pédféljande utredningen om JO som MR-
institution att antalet klagomal till myndigheter fran enskilda har dkat markant under de sen-
aste aren.!!?

Betdnkandet Bittre skydd mot diskriminering ger oss nagra viktiga infallsvinklar betréf-
fande mdjligheten att fa sina réttigheter tillgodosedda i praktiken. I utredningen konstateras
det att DO endast utreder ett litet antal drenden vilket leder till att individer inte far uppréttelse
samt att fortroendet for myndigheten skadas. Av den anledningen fOreslar utredaren att ett
domstolsliknande organ inréttas som kan prova diskrimineringsanmélningar. Fordelarna med
ett sddant organ dr bl.a. att forfarandet blir kostnadseffektivt och snabbt, att tillgdngen till
rittslig provning forbittras samt att en specialistkompetens byggs upp hos det nya organet.
Samtidigt ndmns risken for att forfarandet missbrukas och risken for att farre prejudikat form-
uleras som potentiella nackdelar. Det &r sannolikt att inte minst Parisprincipernas
bestimmelse om klagomaélsforfarande bidrog till att utredaren foreslog en domstolsliknande
namnd.!'!® For narvarande har dock regeringen inga planer pd att ga vidare vare sig med for-
slaget om den domstolsliknande ndmnden eller med klagomaélsforfarandet hos den tilltdnkta

MR-institutionen.'!*

109 Angfende detta stycke, se SOU 2010:70, s. 366-367.

110.50U 2011:29, s. 263.

11'SOU 2011:29, s. 263.

112.530U 2011:29, s. 264 och Axberger, Utredning, s. 105.

13 Angfende detta stycke, se SOU 2016:87, s. 193-194, 266-268 och 270.

114 Uppdrag att utreda inrittande av en MR-institution, s. 3.
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4.2.2 Bristande tillgiang till domstolsprovning

En aspekt av ménniskorittsskyddet &r rattigheternas utkravbarhet. Domstolar &r myndigheter
som ska sdkerstdlla att rittigheterna dr utkrévbara inte bara i teorin utan ocksa i praktiken. I
Sverige har domstolarna dock inget uttryckligt mandat att se till att ménskliga rattigheter ef-
terlevs, jamfort med exempelvis Tyskland, dér forfattningsdomstolen verkar for bl.a.
ménskliga rittigheters efterlevnad. Domstolarna i Sverige har befogenhet att utdva konkret
normprovning, dvs. i ett enskilt fall lata bli att tillimpa en lag om den strider mot en dverord-
nad forfattning. Den hir mojligheten kan vara aktuell for mal om ménskliga rattigheter om en
lag skulle strida mot en réttighetsparagraf i en dverordnad forfattning. I Sverige saknas dock
mdjligheten att utdva abstrakt normprovning, dvs. domstolarna har inte befogenhet att fast-
stilla att en forfattning inte lingre giller. Denna befogenhet anses tillhdra riksdagen. Aven om
det finns roster i Sverige som foresprakar en utokad konstitutionell kontroll i form av en for-
fattningsdomstol'!® har detta forslag har géng pa géng avstyrkts av KU och riksdagen sedan
1975.116

Flera foretrddare for det civila samhillet anmirker dven pa bristande tillgang till dom-
stolsprovning 1 Sverige. Exempelvis anser Fredrik Bergman, chef pad Centrum for réttvisa, att
problemet har forvirrats sedan 2002 nir en artikel med samma dmne skrevs av Gunnar
Strommer. Bergman konstaterar att det idag endast dr 40% av befolkningen som har forutsétt-
ningar for att fa réttshjdlp jamfort med 80% 1999, ndr inkomstgriansen i réttshjélpslagen
(1996:1619) dndrades senast. Samtidigt brukar inte hemforsékringen récka till langre rattspro-
cesser med domstolsprévning i flera instanser. Det finns en stor risk att enskilda far bédra bade
sina och motpartens kostnader i domstol i mél som ror deras manskliga réttigheter.!!” Ef-
tersom praxis pa ménga réttighetsomraden inte &r tillrdckligt utvecklad rdder stor osékerhet
kring utgangen i sddana mal. Darfor vagar i ménga fall enskilda inte ga till domstol och ris-

kera att behdva sta for motpartens (ofta statens) rattegdngskostnader ifall de forlorar.

4.2.3 Bristande utkrivbarhet av rattigheterna hos andra myndighet-
er

Forutom mojligheten att vinda sig till domstol kan tillgdngen till rattsprovning forverkligas
genom att médnniskor klagar hos myndigheter med tillsynsbefogenheter. Konstitutionell kon-

troll har traditionellt utovats av JO. I Sverige kom JO till redan 1809 och &r idag ansvarig {or

!5 Lindén.
116 Bet. 2017/18:KU36, s. 82-87.

17 Erdtman, Konstitutionell dialog.
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att granska myndigheter och deras handldggning av drenden i syfte att kontrollera att myndig-
heterna foljer lagstiftningen och ddrigenom sdkerstdller enskildas grundldggande

rattigheter.!!8

Institutet utvecklades inom ramen for den nationella ordningen och hade ur-
sprungligen ingen anknytning till det internationella regelverket for skydd av de minskliga
rittigheterna. I utredningen om JO som MR-institution konstateras att JO inte verkar som all-
mén foretrddare for minskliga réttigheter och endast kan prova sddana internationella
dtaganden som pa ett réttsenligt sitt har inférlivats med svensk rétt.!''” JO har stor frihet be-
triffande handldaggning av klagomal, exempelvis véljer JO sjélv att skriva av drenden utan
mer ingdende utredning.'?° Dessutom ingriper JO inte ifall felaktigheter i réttstillimpningen
endast varit av mindre betydelse for den enskilde.'?! JO uppger i sin verksamhetsberittelse att
okningen av antalet tillkomna drenden har lett till &ndrat arbetssitt, som bl.a. innebér att det
idag dr vanligt att klagomélen inte utreds individuellt och att d&renden avslutas med hénvisning
till att den anmélda frégan har utretts i ett tidigare drende.!?? Det nya arbetsséttet leder till att
den dvervigande majoriteten av drenden avslutas utan ndrmare utredning. Under verksam-
hetsdret 2017/2018 avslutade exempelvis JO 6173 av 8523 inkomna drenden utan utredning,
vilket utgor 72 % av alla drenden.!??

JK dr en annan myndighet som har ett ansvar for att manskliga réttigheter tillgodoses i
Sverige. JK:s organisation och mandat liknar JO:s till stor del, samtidigt som JK:s befogen-
heter dr begridnsade till tillsyn i syfte att uppticka systematiska fel i den offentliga
forvaltningen enligt lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn.

Bland andra myndigheter som har behorighet att ta emot enskilda anmilningar kan DO
ndmnas. DO &r en myndighet vars uppdrag omfattar fraimjande av ménskliga rittigheter och
framfor allt arbete mot diskriminering. Medan JO endast provar fall dir statliga myndigheter
kranker enskildas réttigheter, omfattar DO:s uppdrag dven privata aktorers diskriminerande
handlingar. Eftersom DO utovar tillsyn endast dver diskrimineringslagens diskriminerings-
grunder (kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell laggning och dlder) dr dess mandat begrénsat.
DO:s klagomalsforfarande liknar JO:s 1 stor utstrdckning, bl.a. i det avseendet att myndighet-

en inte utreder alla drenden samt att DO:s beslut inte &r bindande for parterna. DO driver

18 Axberger, Utredning, s. 104.
119 Axberger, Utredning, s. 109.
120 Axberger, JO, s. 72.
121 Axberger, JO, s. 76.
122 JO 2018/2019, s. 14.

12370 2018/2019, s. 701.
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endast ett fatal fall i domstol och motiverar i en dvervidgande majoritet av fallen inte beslut
om att inte utreda drendet vidare. Ofta har de drabbade ingen mdjlighet att delta i utrednings-
processen, eftersom den enskilde inte anses vara part i tillsynsforfarandet. Foljaktligen
utesluts de diskriminerade fran processen och fér inte utveckla sitt resonemang utdver de upp-
gifter som lamnats i anmaélan.

Flera experter, bl.a. Laura Carlson och tidigare jimstdlldhetsombudsmannen Lena Sve-
naeus, betonar att DO:s arbete med enskilda klagoméal behdver stirkas. Det framhalls att DO
driver fall ad hoc, alltsd inte systematiskt, och att 90% av alla fall laggs at sidan utan utred-
ning.'** Lena Svenaeus riktar hard kritik mot DO och papekar att “som verksamheten
utvecklas nu borde myndigheten inte i behalla ordet ombudsman i sin titel.”!?>

Det finns dven andra organ i Sverige som pa olika sétt har uppdrag att virna om méansk-
liga réttigheter. Det finns sdvdl myndigheter som har tillsynsbefogenheter och tar emot
anmélningar i varierande utstrackning (Datainspektionen, Fastighetsmiklarinspektionen, In-
spektionen for vard och omsorg, kommunerna, Konsumentverket, Sékerhets- och
integritetsskyddsnimnden, Skolinspektionen etc.) som myndigheter med fraimjande befogen-
heter (BO, Forum for levande historia m.m.). Det kan dock inte anses att dessa myndigheter
med sina begridnsade uppdrag till fullo sidkerstéller efterlevnaden av minskliga réttigheter i

Sverige.

4.2.4 Vilken plats kan institutionen ha i riattssystemet?

Konflikten mellan den tilltinkta MR-institutionen och den svenska nationella rittsordningen
framtrader dnnu starkare ndr frigan om klagomalsforfarande tas upp. Att en myndighet som
ingdr i GANHRI och har uppdraget att se till att de internationella konventionerna om ménsk-
liga réttigheter fir genomslag nationellt ocksa har befogenhet att prova enskilda fall kan av
vissa uppfattas som att de nationella reglerna asidositts till forman for de internationella och
att den dualistiska principen som géller for implementeringen av internationell rétt ignoreras.

En annan faktor i den hdr kontexten dr omfattningen av begreppet “ménskliga rattighet-
er”. Termen ménskliga réttigheter &r relativt ny i den svenska réttstraditionen och har frimst
forknippats med det internationella réttighetsskyddet, medan termen “grundldggande rattig-
heter” har anvénts for de nationella forhallandena.!'?¢ Detta skapar bl.a. svérigheter for

myndigheterna att avgora vad begreppet innefattar, vilket 4ven framgick av foregaende kapi-

124 Erdtman, Individens rittigheter och Svenaeus, Farlig lucka.
125 Svenaeus, Farlig lucka.
126 Bet. 2017/18:KU6, s. 21.
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tel dir det ndmndes att myndigheterna efterfragar mer vigledning i frdgor som rér ménskliga
rittigheter. Utredningen om JO som MR-institution kritiserar andra forarbeten for att inte
noggrant ha undersokt vilka foreteelser som omfattas av konceptet manskliga rattigheter pa
hemmaplan.'?” Man kan dven argumentera for att det dr nést intill oméjligt att kartligga exakt
vilka forhéllanden som ingar i de ménskliga réittigheterna, eftersom begreppet aldrig har varit
statiskt.

Eftersom ménskliga rittigheter dr ett mindre naturligt begrepp for den svenska réttsord-
ningen kan det uppkomma fragor kring vilka rittigheter som ingdr i en MR-institutions
uppdrag. I utredningen om JO som MR-institution konstateras att en MR-institution dr i behov
av ett “konstitutionellt giltigt mandat” i enlighet med den svenska legalitetsprincipen och att
dess befogenheter méaste ges ett “konkret gripbart innehall i lag”. Om detta inte uppfylls finns
det en risk att “den nya myndigheten i praktiken ges befogenhet att gora vad den vill.”!128

Otydligheterna kring begreppet minskliga rittigheter leder till svarigheter med att over-
blicka vilka drenden som kan vara foremdl for provning hos den tilltinkta MR-institutionen.
Om den fér i uppdrag att prova alla drenden som har inslag av méanskliga réttigheter s& finns
det forutsittningar for att institutionen omvandlas till en svensk motsvarighet till forfattnings-
domstol, ett institut som existerar i Tyskland. Man kan dock &ven argumentera for det
motsatta, ndmligen att inrdttandet av en MR-institution inte innebér att Sverige far ett dom-
stolsliknande organ. Det dr ddrmed angeldget att man undersoker och formulerar
institutionens mandat mycket tydligt i lagen. Det innebér att man bor definiera vilket ansvars-
omrdde MR-institutionen har, dvs. vilka réttighetsfrdgor den har ansvar for, och undanta
fragor som redan hanteras av andra myndigheter. Direfter dr det viktigt att faststélla vilka
befogenheter institutionen har i forhdllande till rittighetskrankningar, dvs. om institutionens
beslut dr bindande, vilka sanktioner institutionen kan aldgga samt befogenheter under forfa-
randet, t.ex. mojligheten till muntligt férfarande.

Promemorian Forslag till MR-institution gor ett forsok till att fortydliga MR-
institutionens &vergripande uppdrag betrdffande ménskliga réttigheter. Utredaren anser att
begreppet ménskliga rittigheter inte bor definieras 1 lag eftersom det inte kan faststillas “en
géng for alla” och att “risken med en rittslig definition ar att den blir for sniv”.!?° Samtidigt
foreslar utredaren att faststélla i lagen att MR-institutionen i sitt arbete ska utga fran de grund-

liggande fri- och rittigheterna, EKMR, EU-rittighetsstadgan och andra for Sverige

127 Axberger, Utredning, s. 98-99.
128 Axberger, Utredning, s. 98.
129 Bergh, s. 54-55.
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folkrittsligt bindande forpliktelser pa de ménskliga réttigheternas omrade.!? P4 s séitt forso-
ker utredaren att fortydliga termen minskliga rdttigheter och dirmed MR-institutionens
uppdrag. Samtidigt markerar utredaren att en rittslig definition av méanskliga réttigheter ar
mindre nddvéndig for en institution som inte har som uppgift att handldgga enskilda klago-
mal. 13!

Begreppet minskliga réttigheter skulle behdva fortydligas ifall MR-institutionen skulle
f4 en klagomalsfunktion. Emellertid framstir det som rimligt att institutionens uppdrag av-
gransas genom att ett antal relevanta réttskéllor rdknas upp i lagstiftningen. Det &r tydligt att
de av utredaren ndmnda réttskdllorna har ett brett tillimpningsomrade och att formuleringen
”de grundldggande réttigheterna” ar dnnu bredare eftersom den inte &r begriansad till ndgon
specifik forfattning. Ett klagomélsforfarande som utgar frdn dessa kéllor kan dérfor jamforas
med den tyska forfattningsdomstolens befogenheter. Att infora ett sd kraftigt instrument
skulle kunna anses strida mot den svenska riéttstraditionen. Det kraftiga mandatet inom kla-
gomalsforfarande skulle dock kunna balanseras genom begrinsade befogenheter vad géller

sanktionsmdjligheter eller processuella medel.

4.3 Internationell jimforelse

4.3.1 Bakgrund
For att bedoma huruvida klagomélsforfarandet behdvs 1 Sverige kan blicken dven vindas mot
utlandet. I det hdr avsnittet kommer en redogorelse for rittsmedlen 1 Danmark, Finland och
Tyskland att presenteras. Tanken dr dels att visa hur de olika myndigheter som arbetar med
ménskliga rittigheter i dessa linder samspelar med varandra och dels att undersdka huruvida
det finns institutionella brister i Sverige 1 jimforelse med de hir landerna. Fokus i den kompa-
rativa undersdkningen kommer att ligga pd bade MR-institutioner och pd myndigheter som
verkar mot diskriminering, eftersom séddana myndigheter inte sdllan upptrdder som MR-
institutioner i internationella sammanhang och har mycket gemensamt med dem. Jag har valt
att undersoka situationen i Danmark och Finland vars réttssystem ligger véaldigt nédra det
svenska. Tysklands konstitutionella modell kommer ocksa att presenteras for att visa pa skill-

nader mellan ldnderna i den konstitutionella ordningen.

130 Bergh, s. 15.

131 Bergh, s. 55.
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4.3.2 Danmark

Danmark har haft en konstitutionell utveckling som i méngt och mycket liknar den svenska.
Precis som i1 Sverige har ménskliga rattigheter linge saknats som koncept i den nationella
ritten och en rittighetsbaserad juridisk metod har darfor inte varit s& utvecklad.!*? I Danmark
existerar ett likartat kontrollsystem bestdende av en parlamentarisk ombudsman som har till
uppgift att utova tillsyn over att de statliga myndigheterna, forutom domstolarna och statsra-
den, verkar i enlighet med landets lagar och regler.!*3> Formellt sett har domstolarna i
Danmark normprovningsrétt men i praktiken har de varit mycket forsiktiga med att under-
kdnna lagar vilket har lett till att doktrinen ifrgasétter normprdvningens existens i
rittssystemet. Aven om domstolarna under de senaste decennierna har anvint sin normprov-
ningsritt vid ett fatal tillféllen har institutet inte fatt ndgon storre praktisk betydelse.!3*

I Danmark etablerades Institut for Menneskerettigheder [cit. IMR] 1987 och institution-
en utgér Danmarks MR-institution sedan 2002.'3 IMR:s mandat ir fastslaget i lag och
omfattar framst tillsynsbefogenheter och forskning.!3® IMR dr ocksé landets nationella likabe-
handlingsorgan i forhallande till grunderna kon, ras och etniskt ursprung.!’” Inom detta
tillsynsomrade har institutionen befogenhet att behandla de diskriminerades klagomal, under-
soka fall och publicera rapporter och rekommendationer betriffande sddana klagomal.
Institutionen kan 1 vissa fall véicka talan i Ligebehandlingsnavnet (Diskrimineringsndmnden)
nér drendet dr av principiell natur eller allmént intresse.

Ligebehandlingsnaevnet dr ett annat organ som utdver IMR har ansvar for ménskliga rat-
tigheters efterlevnad. Ligebehandlingsnavnet dr ett domstolsliknande organ som utdvar
tillsyn over diskrimineringslagstiftningen 1 Danmark. Vad géller diskrimineringsgrunderna
kon, ras och etniskt ursprung dr omfattningen av provningen inte begrinsad medan grunderna
religion och annan trosuppfattning, politisk &sikt, sexuell ldggning, dlder, funktionsnedsitt-
ning och nationellt eller socialt ursprung endast provas inom arbetslivet och vissa delar av
utbildningsomradet. 2017 inkom 294 klagomal till myndigheten av vilka 269 klagomal pro-

vades. I cirka 27 % fall anségs den klagande ha utsatts for diskriminerande behandling.!*®

132 Mertus, s. 22.

133 Axberger, JO, s. 28.

134 Nergelius, Komparativ statsritt, s. 46-47.

135 Badse, s. 31.

136 Lov nr. 553 af 18/06/2012 om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsin-
stitution 1 kap. 2 §.

137 Lov nr. 553 af 18/06/2012 om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsin-
stitution 1 kap. 2 § 2 st.

138 1 igebehandlingsnavnets &rsberetning 2017, s. 34.
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Anmadlaren har partsstéllning i klagomélsforfarandet och har t.ex. rétt att yttra sig dver
motpartens inlaga. Ndmndens beslut dr bindande for parterna och Ligebehandlingsnavnet
maéste, pd forfragan av den diskriminerade, fora fallet vidare till domstol ifall overtrddaren inte
rittar sig efter beslutet. Om den enskilde inte sjilv kan tdcka kostnaderna for en domstolspro-
cess betalar nimnden réttegadngskostnaderna. Namnden kan sjilv besluta om ersittning samt 1
vissa fall underkénna ett avskedande. Diaremot kan den inte doma ut boter eller dndra en an-

nan myndighets beslut.!*

4.3.3 Finland

Finland dr ett annat nordiskt land vars rattssystem har stora likheter med det svenska. I Fin-
land skiljer man ocksé pa begreppen grundldggande rattigheter och méinskliga réttigheter, dér
den fOrsta termen betecknar de réttigheter som skyddas i Finlands grundlag samt EU-
rittighetsstadgan medan med maénskliga réttigheter avses sadana réttigheter som kommer till
uttryck i internationella konventioner. Kapitel tvd av den finska grundlagen innehaller en ut-
forlig rattighetskatalog. Domstolarna har inte ndgot brett normprdvningsmandat.
Normprovning dr en relativt ny mdjlighet i Finland som inférdes ndr den nya grundlagen
tradde i kraft 2000.'%° Normprovningsregeln innehéller ett uppenbarhetsrekvisit som fanns i
den svenska RF fram till 2011.

Kontroll 6ver myndigheternas verksamhet utfors av JO som bildades 1920 och JK som
har liknande behorighet som JO i Sverige.!*! JO:s i Finland mandat att vervaka grundliag-
gande rattigheter dr fastslaget i grundlagen. Samtidigt utdvar JO i Finland, liksom i Sverige,
kontroll endast 6ver det allménna vilket innebér att dven JO i Finland saknar ett allomfattande
ansvar for grundldggande rattigheter.

Finland har en MR-institution sedan 2012.'*> Den bestar av JO, méinniskorittscentret
och dess manniskoréttsdelegation. Ménniskorittscentret har en rddgivande funktion och full-
gor uppgifterna som foreskrivs i Parisprinciperna. Delegationen bestdr av experter frn olika
specialistomraden och myndigheter och verkar for att frimja dialog betrdffande minskliga
rattigheter.!** Den finska MR-institutionen &r ett nationellt tillsynsorgan enligt det fakultativa

protokollet till konventionen mot tortyr och enligt funktionsrittskonventionens art. 33.!44

139 Angéende detta stycke, se SOU 2016:87, s. 113-115.

149 Nergelius, Komparativ statsriitt, s. 61.

141 Riksdagens justiticombudsmans berittelse 2017 (Finland), s. 40.
142 Lagen om riksdagens justiticombudsman (535/2011).

143 Bet. 2017/18:KU6, s. 12.

144 Riksdagens justiticombudsmans berittelse 2017 (Finland), s. 54.
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Pa diskrimineringsrittens omrdde har Finland en rad myndigheter. Dels finns tva specia-
liserade ombudsmin, Diskrimineringsombudsmannen och Jamstilldhetsombudsmannen, och
dels Diskriminerings- och jamstidlldhetsndmnden. Dessa myndigheter &r underordnade Justi-
tiedepartementet till skillnad fran JO som dr en myndighet under riksdagen.

Diskrimineringsombudsmannens uppdrag omfattar tillsyn dver finska diskriminerings-
lagen och frimjande av likabehandling.!*> Diskriminering i arbetslivet ingér dock inte i
Diskrimineringsombudsmannens uppdrag, utan det finns sérskilda arbetarskyddsmyndigheter
som ser till att diskrimineringslagens bestimmelser efterlevs i arbetslivet. De omrdden som
omfattas av myndighetens verksamhet dr diskrimineringsgrunderna alder, ursprung, nat-
ionalitet, sprak, religion, Overtygelse, asikt, politisk verksamhet, fackforeningsverksamhet,
familjeforhallanden, hilsotillstind, funktionsnedséttning, sexuell ldggning eller ndgon annan
omstandighet som géller den enskilde som person. Diskrimineringsombudsmannen kan bista
enskilda som utsatts for diskriminering, ge allmdnna rekommendationer samt verka for forlik-
ning. Myndigheten har dven en radgivande funktion och bevakar hur Finland uppfyller sina
internationella dtaganden pa omradet ménskliga réttigheter. Jamstilldhetsombudsmannen har 1
stort sett samma uppgifter som Diskrimineringsombudsmannen och har som syfte att fore-
bygga diskriminering p& grund av kon. Myndigheten kan stodja enskilda i
diskrimineringsprocesser i domstol endast ifall den anser att tvisten dr av avsevérd betydelse
for rattstillimpningen.

Diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden 4r Finlands domstolsliknande organ som
provar drenden som har samband med diskriminering. P4 arbetslivets omrédde provar namnden
fall som ror jamstilldhetsfragor men inte diskriminering (de behandlas i arbetarskyddsmyn-
digheterna). Arenden kan initieras av enskilda som anser sig ha blivit utsatta for
diskriminering. Ndmnden ger dven utlatanden i d&renden som dr av betydelse for tolkningen av
diskriminerings- och jamstilldhetslagen pd begiran av domstol, den finska Diskriminerings-
ombudsmannen, Jimstdlldhetsombudsmannen, en annan myndighet eller en sammanslutning
som frdmjar likabehandling. Handldggningen i nimnden &r avgiftsfri for anmélare. Namnden
kan forbjuda den diskriminerande parten att upprepa diskriminerande atgdrder och aldgga
denne att vidta atgérder for att diskriminering ska upphdra. Ndmnden har dven befogenhet att
besluta om vite. Ddremot kan nimnden inte besluta om diskrimineringserséttning. Namndens

beslut kan 6verklagas till forvaltningsdomstol.

145 Angéende den foljande diskussionen, se SOU 2016:87, s. 116-121.
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4.3.4 Tyskland

Tysklands réttssystem skiljer sig mycket mer fran det svenska &n vad de andra nordiska ritts-
systemen gor. Det beror pé att Tyskland ar en federal stat dar makten dr uppdelad mellan den
federala nivan och forbundslandsnivan. Darutdver &r maktdelningsprincipen framtridande i
Tysklands konstitutionella system dir den lagstiftande, verkstillande och domande makten &r
tydligt avgrinsade. En annan faktor som spelar in dr ménskliga réttigheters starka stéllning i
konstitutionen vilket har samband med landets historia. Den gédllande konstitutionen antogs
1949 och innehaller en omfattande och detaljerad réttighetskatalog och ett antal principdekla-
rationer om rittigheternas stéllning.!4¢

Vidare kan nimnas att réttigheterna i Tyskland har ett starkt processuellt skydd i dom-
stolarna.'*” Det finns for det forsta en bestdmmelse i grundlagen som séger att enskilda alltid
kan vénda sig till domstol om de anser att deras réttigheter har krénkts. Tyskland har dven
inrdttat en forfattningsdomstol med mandat att upprétthalla ménskliga fri- och réttigheter. Den
tyska grundlagen erbjuder ett extraordinirt riattsmedel som innebér att ett klagoméal kan 14m-
nas in till forfattningsdomstolen om den enskilde anser att hans eller hennes réttigheter enligt
grundlagen har asidosatts av en myndighet. Enskilda som anvinder detta forfarande bér inga
rittegangskostnader men réttshjélp for att anlita ett juridiskt ombud avgors fran fall till fall.!#®
For det andra har den tyska forfattningsdomstolen befogenhet att utdva normprévning, inklu-
sive abstrakt sddan.!*® Abstrakt normprévning kan genomforas utan att det finns en konkret
tvist, vilket ocksa stirker réttigheternas stédllning i landet.

Petitionsutskottet (der Petitionsausschuss) dr det organ som handlégger enskildas kla-
gomal pa det allménnas agerande. Utskottet foretrdder Tyskland i det internationella institutet
for véirldens ombudsmén och utgdr dirmed en tysk motsvarighet till JO. Petitionsutskottet ar
dock inte lika forankrad i landets konstitutionella ordning som JO ir i Sverige. Utskottets an-
svarsomrade omfattar endast federala organ, dvs. ett klagomél som rér en myndighet pé

forbundslandnivén handlaggs av respektive forbundslandsparlament.!>°

146 Nergelius, Komparativ statsriitt, s. 17.
147 Nergelius, Komparativ statsriitt, s. 21.
148 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951 (BGBIL. I S. 243), 34 § och 34a §.
149 Grundgesetz vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1) art. 93 st. 1 p. 2 och 2a och Gesetz iiber das Bundesverfass-
ungsgericht vom 12. Mérz 1951 (BGBI. I S. 243), 76-79 §§.
150 Deutscher Bundestag.
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Tysklands MR-institution existerar sedan 2001.!°! Institutionen &tnjuter A-status i
GANHRI och anses uppfylla Parisprincipernas krav. Institutionen dr bildad som ideell fore-
ning och inte som en myndighet. Institutionens mandat omfattar framfor allt forsknings- och
utbildningsverksamhet. MR-institutionen deltar &dven i den politiska debatten och kan ge rad
kring hur minskliga réttigheter kan implementeras i nationell politik. Den har dessutom an-
svar for funktionsrittskonventionens efterlevnad i Tyskland. Institutionen har dirmed en
rddgivande funktion och kan inte pdverka den rittsliga utvecklingen pa réttighetsomradet. Det
i Parisprinciperna foreslagna klagomalsforfarandet har den tyska institutionen inte anam-
mat.!>2

Pé diskrimineringsrittens omrade har det i Tyskland bildats en federal antidiskrimine-
ringsbyrd. Byrdn Overvakar diskriminering i forhallande till grunderna ras, etnicitet, kon,
religion och annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, alder och sexuell 1dggning. Antidis-
krimineringsbyrins uppdrag bestar i att ge information om hur uppréttelse for diskriminering
kan erhallas och om organisationer som ldmnar juridisk radgivning samt att séka uppnéd en
forlikning mellan de inblandade parterna. Byran arbetar dven med fraimjandeatgérder, forsk-
ning och har internationella uppdrag. Diskrimineringsbyrén ldmnar arligen en rapport till det
tyska parlamentet om situationen for diskriminering och rekommendationer om foérebyggande

atgarder.!>3

4.3.5 Diskussion
Tyskland har ett starkt konstitutionellt skydd for de ménskliga réttigheterna bade i grundlagen
och genom de réttsmedel som forfattningsdomstolen erbjuder. Daremot &r det mycket svérare
for enskilda att fa upprittelse for brott mot ménskliga réttigheter eller diskriminering fran en
privat aktor, dd de myndigheter som arbetar med dessa fragor inte har mandat att prova en-
skilda fall och utfdrda sanktioner. Det kan dérfor konstateras att tyngdpunkten for skyddet av
ménskliga réttigheter i Tyskland ligger pé forfattningsdomstolen. I Sverige har ddremot malet
varit att skapa ett system ddr myndigheter som inte tillhoér den ddomande makten (olika typer
av ombudsmain) fir ansvaret att sdkerstdlla invanarnas grundlédggande réttigheter gentemot det

allménna och 1 vissa fall d&ven privata aktorer.

151 Gesetz iiber die Rechtsstellung und Aufgaben des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte vom 16. Juli 2015
(BGBL. 1 S. 1194).
152 Bet. 2017/18:KU6, s. 24.

153 Antidiskriminierungsstelle des Bundes.
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I Danmark &r diskrimineringsndmnden ett domstolsliknande organ och har dédrmed ett
bredare mandat &n DO. Ndmnden provar alla inkomna klagomal som inte avvisas pa formella
grunder, och anmélaren har mojlighet att delta i ndmndens forfarande och erhélla erséttning
for att ha blivit diskriminerad. Namndens beslut dr bindande och den som diskriminerar kan
utsdttas for en domstolsprovning om denne inte réttar sig efter beslutet. De diskriminerade far
darfor ett effektivt rattsmedel. Problematiken med réttegdngskostnader har berorts av den
danska lagstiftaren och vissa ldttnader for médnniskor vars rattigheter kriankts har inforts. Den
svenska DO saknar denna grad av effektivitet eftersom myndigheten arbetar med att frimja
icke-diskriminering och bedriver dvergripande tillsyn snarare &n att bidra till att 16sa tvister
mellan de diskriminerande och de som diskrimineras. DO genomfor utredning endast i 10 %
av de cirka 2000 fall som &rligen inkommer till myndigheten, jdmfort med den danska myn-
dighetens 91 % provade fall.!>* Darutover har Danmark en MR-institution som dgnar sig at att
allmént frimja ménskliga rattigheter i Danmark och utlandet samt hdja kunskapsnivan kring
ménskliga réttigheter. Den danska MR-institutionen kan i vissa fall unders6ka anmilningar
om diskriminering pd grund av kon, ras och etniskt ursprung och vécka talan i diskrimine-
ringsndmnden. I Danmark finns det ddrmed minst tvd aktorer pd diskrimineringsomradet av
vilka den ena fokuserar enbart pd drendehandlédggningen, jamfort med Sveriges DO dér till-
synsfunktionen dr underordnad frimjandefunktionen.

Finlands MR-institution &r inrdttad som en myndighet under riksdagen. Den bestar av
huvudsakligen tva enheter: JO som provar enskilda klagomal mot det allmdnna och ménni-
skoréttscentret som genomfor andra uppdrag enligt Parisprinciperna. Dessutom finns det en
utvecklad myndighetsstruktur som arbetar for likabehandling och icke-diskriminering. 1 det
hér sammanhanget kan ocksa ndmnas att den finska (och dven den danska) DL omfattar fler
diskrimineringsgrunder an motsvarande svenska lag. Myndighetsstrukturen bestar av de organ
som har frimjande funktioner (ombudsménnen) och av Diskriminerings- och jimstéilldhets-
ndmnden vars huvuduppgift bestar i att prova anmélningar om diskriminering. I Sverige ar
DO den myndighet som ligger nidrmast de finska antidiskrimineringsmyndigheterna. Man kan
dock konstatera att DO varken har ett sa brett mandat som de finska myndigheterna (DO kan
exempelvis inte forbjuda ytterligare diskriminering och kan inte lamna utldtanden om princi-
piella diskrimineringsfrdgor pa begéran av domstol) eller stravar efter att till fullo utnyttja de

mdjligheter som finns (vilket statistik av utredda drenden visar vél).

154 Se statistiken i DO:s &rsredovisning for 2017, s. 26 och 57. Av myndighetens uppgifter gar det inte att fast-

stdlla exakt hur manga drenden som utreddes av de som inkom samma &r. Se &ven Svenaeus, Farlig lucka.
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Medan Finland och Danmark har valt att ha ett starkt ombudsmannadmbete med upp-
draget att overvaka forvaltningen jimte autonoma myndigheter som utdvar tillsyn dver att
rittigheterna efterlevs dven av privata aktorer, har Tyskland inrdttat en forfattningsdomstol. I
de nordiska ldnderna finns ddrmed inget organ som pd samma sétt som i Tyskland utovar en
overgripande domstolskontroll 6ver ménskliga rittigheter. Man har i stéllet valt att forse for-
valtningsmyndigheter med befogenheter att dvervaka vissa typer av ménskliga réttigheter,
exempelvis rétten att inte bli diskriminerad. Det gér inte att dra nagra slutsatser om huruvida
diskrimineringsskyddet i praktiken dr béttre eller sémre i Sverige dn i Finland och Danmark,
eller for den delen Tyskland, av framstéllningen ovan. Det kan dock vara vért att papeka att
Sverige saknar en myndighet som pa ett effektivt sitt provar diskrimineringsanmaélningar, dvs.
handldgger alla inkomna anmélningar som uppfyller de formella kraven.

Sammanfattningsvis kan man anmérka pa att Sverige inte har anammat vare sig den
tyska eller den dansk-finska modellen fullt ut. A ena sidan saknas det en domstol som har ett
sarskilt ansvar for ménskliga réttigheter dir enskilda kan prova sina fall utan att tvingas betala
rittegangskostnader och & andra sidan har Sverige inte etablerat en domstolsliknande ndmnd
som provar anmélningar om diskriminering, fattar bindande beslut och har ritt att utdoma
sanktioner. Aven detta forhallande talar dirfor for att en framtida svensk MR-institution ska

ha ett klagomélsforfarande.

4.4 Sammanfattning och slutsatser

Av avsnitt 4.2 och 4.3 framgér att réttstillimpningen halkar efter i arbetet med méanskliga rat-
tigheter. I den svenska rittstraditionen har domstolarna traditionellt inte haft fokus pa att
uppréatthdlla manskliga réttigheter, i stillet har det varit JO:s ansvar att utdva kontroll dver
rittigheternas efterlevnad. Som framgétt har dock JO haft det svérare att hantera den dkande
tillstromningen av drenden vilket medfort dndrade rutiner. JO utreder idag endast 30 % av alla
drenden, vilket innebér att manga enskilda inte far ndgon individuell prévning. Domstolsforfa-
randet i Sverige dr ockséd forknippat med betydande hinder for enskilda. Jurister har till och
med ansett att endast stora foretag och rika personer har rad att processa mot staten vilket in-
nebér att principen om allas likhet infor lagen i praktiken &sidosétts.!>

Av de fakta som foretrddare for civilsamhillet och experter framhaller kan slutsatsen

dras att tillgdngen till rittsmedel i d&renden som ror ménskliga réttigheter dr ett stort problem 1

155 Wahlberg.
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dagens Sverige. I ménga fall har enskilda inte ndgon reell tillgéng till de rdttsmedel som for-
mellt sett finns till deras forfogande. Av framstéllningen ovan framgar &ven att Sverige i vissa
avseenden slépar efter vad géller tillgang till rittsmedel jamfort med bdde Tyskland och de
nordiska grannldnderna som ju har sédvil MR-institutioner som andra mekanismer for att si-
kerstélla efterlevnaden av minskliga réttigheter. Detta dr ytterligare ett argument for att
myndighetsstrukturen for minskliga réttigheter behover stérkas.

De statliga utredningarna konstaterar att det finns vissa mdjligheter att fa upprittelse
genom domstolar och andra myndigheter. Individernas réttighetsskydd kan dock inte till fullo
sakerstdllas eftersom myndigheterna ofta har begridnsade ansvarsomraden och begrinsade
befogenheter. I vissa fall saknas mdjlighet att fatta bindande beslut, i andra fall har myndig-
heterna endast behdrighet att genomfora allmén tillsyn istédllet for att kontrollera lagarnas
efterlevnad 1 enskilda fall, och den enskilde far inte alltid komma till tals under forfarandet
hos myndigheten.

Det faktum att DO, vars roll &r att bekdmpa diskriminering, inte handldgger enskilda
klagomal i tillrdcklig utstrackning innebér att diskrimineringsskyddet i Sverige forblir mycket
svagt, sarskilt med tanke pa att enskilda sillan har rad for att sjdlva forsvara sina réttigheter 1
domstol. Till och med DO konstaterar att ”denna institution [MR-institutionen] bér ha mgjlig-
het att prova kriankningar av de ménskliga réttigheterna i enskilda fall” i sin skrivelse om MR-
institution.!*® Det som DO saknar, forutom de formella forutsdttningarna for att bli en MR-
institution med A-status dr ocksd en praktisk forméga att skydda enskilda mot diskriminering.

Det hdvdas ibland att man inte ska ”lata jurister bestimma 6ver politiken”. Pastadendet ar
dock nagot problematiskt, eftersom jurister endast ansvarar for réttstillimpningen medan an-
svaret for att ’skapa rétt” fortsatt ligger pa politikerna. Politikerna har alltsa alltid mojlighet
att dndra lagen ifall de anser att rittstillimpningen inte &r &ndamélsenlig.!>” Det &r visserligen
sant att en MR-institution skulle behdva ta sig an kontroversiella fragor; detta innebéar dock
inte att institutionen overtar den makt som idag ligger hos lagstiftaren. Daremot kan det fak-
tum att begreppet minskliga réttigheter inte har en tydlig definition i svensk rétt vara ett
problem for en MR-institution med klagomalsforfarande. Som utredaren papekar i promemo-
rian Forslag till MR-institution har den hér fragan storre betydelse om MR-institutionen far
befogenhet att handldgga enskilda klagomal. Utredaren foreslédr att institutionens mandat pa

omradet definieras genom att relevanta rittsliga instrument (bdde nationella och internation-

156 DO:s skrivelse, s. 1.
157 Angdende detta stycke, se Hydén, s. 50.
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ella) raknas upp i1 en framtida lag om MR-institutionen. Denna 16sning fungerar dock mindre
bra for en institution med klagomalsforfarande, inte minst pd grund av att Sveriges folkritts-
liga dtaganden inte har en direkt verkan om de inte har inforlivats med svensk rétt. Fragan ar
komplicerad och har inte varit foreméal for ndgon statlig utredning. Inom ramen for den har
uppsatsen kan endast konstateras att det bor tydliggoras vilka réttigheter som ingér i MR-
institutionens ansvarsomrade dé detta dr en fOrutsittning for ett rattssékert klagomélsforfa-
rande.

Den i utredningar och forarbeten genomgéaende slutsatsen att en svensk MR-institution
inte skulle behdva nadgon klagomalsfunktion med hénvisning t.ex. till att den redan har minga
andra uppgifter star darfor i strid med de forutsiattningar som idag finns i Sverige. Klagoméls-
hanteringen dr en av de viktigaste uppgifterna for en eventuell MR-institution eftersom
rittigheterna ger liten effekt om de inte kan omsittas i praktiken. Samhéllets krav ska inte
ignoreras och mdjligheten att inrdtta en MR-institution med uppgiften att handldgga enskilda
klagomal bor déarfor undersokas, desto mer som det i en statlig utredning pipekas att den
svenska konstitutionella modellen “kan [...] ha tagit sig uttryck i bristande lyhordhet for rét-

tighetsansprak som inte tidigare rests.”!>®

158 Axberger, Utredning, s. 99.
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5 Hur kan det nya rittighetsskyddet
utformas 1 praktiken?

5.1 Hur kan Parisprincipernas bada delar im-
plementeras?

I avsnitt 4.4 slogs fast att just klagomalsfunktionen i1 hog grad &r efterfragad i samhillet. Ur
rittighetssynpunkt finns det ménga skal till att dels instifta en MR-institution med de obliga-
toriska befogenheterna enligt Parisprinciperna och dels infora ett klagomalsforfarande. Om en
svensk MR-institution gavs befogenhet att ta emot anmilningar om krinkningar av méinskliga
rittigheter, dvs. mandatet inte begransades till diskrimineringsfragor, skulle det innebéra att
Sverige nidrmar sig den tyska ordningen. Formellt sett finns det inga hinder for detta. Det
skulle vara mojligt inrdtta en institution som har det breda mandatet att 6vervaka de grundlag-
gande réttigheterna sdsom de &r uttrycka i regeringsformen, EKMR samt andra internationella
konventioner som Sverige ér anslutet till och prova enskilda fall utifrdn dessa instrument. Det
forefaller dock mindre sannolikt att det hér forslaget kan genomforas inom den ndrmaste
framtiden, bl.a. pd grund av resonemanget ovan om Sveriges konstitutionella ordning och
behovet av att tydliggora begreppet ménskliga réttigheter. Som papekats ovan fors diskuss-
ionen om en forfattningsdomstol i Sverige, men vid skrivande stund har den inte omsatts 1
lagstiftning.

Aven om en MR-institution med ett brett mandat att prova enskilda fall sikerligen
skulle bidra till ett forstarkt rattighetsskydd kommer dérfor ett mindre konstitutionellt ”ingri-
pande” alternativ att undersokas i detta kapitel, ndmligen att en MR-institution och ett separat
klagomalsforfarande inom ramen for sérskilda réttighetsomraden inrdttas. Ledning héir kan
hédmtas fran de nordiska grannldnderna. Modellen med forvaltningsmyndigheter som upptri-
der som ombud for enskilda och &r begridnsade till vissa rittighetsomrdden, exempelvis
diskriminering, &r ocksd mer i linje med den konstitutionella utvecklingen i Sverige. For-
hoppningsvis kommer réttsutvecklingen i Sverige sa smaningom att na det stadium da fokus
ligger pa att stirka de individuella fri- och réttigheterna och deras utkrdvbarhet ytterligare sa
att inrdttandet av ett organ med omfattande rittsprovnings- och frimjande befogenheter kan
bli aktuellt. I dag finns det rimligen forutsittningar for att dels inrdtta en MR-institution som
har ansvar for de obligatoriska uppgifterna enligt Parisprinciperna och dels stirka enskildas

tillgang till rattsmedel genom att bl.a. utdka de existerande myndigheternas mandat.
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I nésta avsnitt kommer mojliga former for MR-institutionens organisation att underso-
kas. Jag kommer sedan att ga igenom hur tillgang till rdttsmedel kan stirkas i Sverige pa

andra sitt 4n genom att MR-institutionen aldggs ett klagomalsforfarande.

5.2 MR-institutionens organisation

5.2.1 Bakgrund
Eftersom MR-institutionsfrdgan har berorts 1 ett flertal forarbeten har dven olika alternativ for
hur institutionen skulle kunna vara organiserad foreslagits. I utvirderingen av regeringens
nationella handlingsplan for ménskliga réttigheter dverviagdes mojligheten for JO, JK, DO,
BO och Forum f{or levande historia att bli den svenska MR-institutionen. Det konstaterades
dock att ingen av dessa myndigheter dr ldmplig for att utéva en MR-institutions uppgifter,
varfor institutionen bor inrdttas som en ny fristiende myndighet.!® Senare framgick det av
regeringens strategi for ménskliga réttigheter att man har for avsikt att inrdtta en MR-
institution som myndighet under riksdagen.'®® Utredningen om JO som MR-institution disku-
terade mgjligheten att inrdtta en ny myndighet under riksdagen, att sl& samman flera
verksamheter, inklusive DO, BO, Forum f6r levande historia och Jimstilldhetsmyndigheten
samt att 14ta DO f& det mandat som foreskrivs i Parisprinciperna.'®® Efter utredningen beslu-
tade dock riksdagen att JO inte kan omvandlas till svensk MR-institution och att den inte ska
inrdttas som myndighet under riksdagen och gav regeringen i uppdrag att undersdka andra

alternativ for MR-institutionens organisation.!'®?

Promemorian Forslag till MR-institution re-
sulterade i forslaget att inrdtta MR-institutionen i form av en ny myndighet.!®® T foljande
avsnitt kommer ett urval av alternativ for MR-institutionens utformning att diskuteras utifran

de forslag som gjorts under beredningsprocessen.

5.2.2 JO som MR-institution

5.2.2.1 Genomging av tidigare forslag
JO anségs fran borjan vara den mest naturliga huvudmannen for MR-institutionen eftersom
den ir landets viktigaste kontrollmekanism som har 1 uppdrag att sékerstélla att enskildas rét-

tigheter inte dvertrdds av statsmakten. Regeringen har i sin skrivelse framfort ett antal skél for

159°S0U 2011:29, s. 258.
160 Skr. 2016/17:29, s. 21.
161 Axberger, Utredning.
162 Bet. 2017/18:KU6, s. 28.
163 Bergh.
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att MR-institutionen ska ha riksdagen som huvudman. Bl.a. pekade regeringen pa att institut-
ionen ska tillforsékras storsta mojliga grad av oberoende och tydliga kriterier for hur
ledningen kan tillséttas och avsittas, att den typ av granskningsarbete som institutionen har att
sysselsdtta sig med ligger betydligt ndrmare myndigheterna under riksdagen samt att gransk-
ningen av Sveriges konventionsitaganden ska genomforas av en myndighet som ligger under
riksdagen eftersom den dr den yttersta garanten for att de internationella konventionerna far
genomslag nationellt.!®* Utvirderingen av regeringens nationella handlingsplan for manskliga
rittigheter ansdg dock att det for att omvandla JO till en fullvdrdig MR-institution krévs att
JO:s organisation och uppdrag fordndras i grunden.!

I utredningen om JO som MR-institution foreslds tre mdjliga organisatoriska alternativ,
nidmligen integrering, samordning och delegering. Utredaren avvisar de fOrsta tvd varianterna
som mindre ldmpliga sett till bade JO:s formella befogenheter och praktiska utformning och
bedomer att modellen dir JO inrdttar en delegation for ménskliga réttigheter dr det mest real-
istiska alternativet. En fordel med en sddan struktur ligger enligt utredaren 1 att
rittighetsfragorna kan forvaltas i den rittsliga andan om MR-institutionen har JO som hu-
vudman. Emellertid konstaterar utredaren att ifall MR-institutionen ges en mer vittomfattande
och griansoverskridande karaktér passar institutionen mindre bra hos JO. Samtidigt ser utreda-
ren mojligheter 1 att MR-institutionen med sin bredare syn pa ménskliga réttigheter kan bidra
till att géra JO till en myndighet som dr mer 6ppen mot omviérlden och den internationella
ritten. A andra sidan finns det en risk for slitningar pa grund av myndigheternas olika kulturer
enligt utredaren. Utredaren anmaérker dven pa JO:s relativt begrinsade storlek och pa den vik-
tiga funktion som JO utfor, vilket enligt honom leder till att man bor vara forsiktig med att
belasta myndigheten med nya uppgifter, sirskilt med sddana som inte hor till JO:s tradition-

ella ansvar.!¢

5.2.2.2 Diskussion
I och for sig finns exempel pd MR-institutioner som inréttats som en del av JO (Finland). Som
framgatt ovan ansdgs det av regeringen att MR-institutionens mandat till viss del liknar det
som JO har idag. Samtidigt var regeringen angeldgen om att sékerstélla den nya institutionens
oberoende vilket &r ett krav enligt Parisprinciperna. Emellertid kan man halla med utredning-

en om JO som MR-institution om att JO:s uppgifter endast till liten del motsvarar de krav pé

164 Skr. 2016/17:29, s. 21.
165SOU 2011:29, s. 255.

166 Angdende detta stycke, se Axberger, Utredning, s. 109, 111 och 121-123.
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MR-institutioner som dr uppstéllda i Parisprinciperna, sérskilt om institutionen inte férordnas
att prova enskilda klagomél.'®” Medan JO intar en neutral position i forhdllande till andra stat-
liga organ har MR-institutionen ett mer vidstrackt uppdrag, ndmligen att vara ombud och
foresprakare for ménskliga rittigheter. Det ar tydligt att det kan bli svart att forena JO:s ytterst
nationella mandat med MR-institutionens kvasiinternationella befogenheter. Det vore oldmp-
ligt om JO:s kontrollfunktion blev alltfor spretig eller om uppdraget enligt Parisprinciperna
nedprioriterades av JO.

Argumentet om att oberoende kan sdkerstillas endast om myndigheten sitts under
riksdagen haller inte heller vid ndrmare undersokning. Forutom det faktum att forvaltnings-
myndigheterna har en stor grad av sjdlvstdndighet garanterad i RF dr det inget krav att MR-
institutionen har parlamentet som huvudman. Som anforts ovan borde organisationens ut-
formning bestimmas utifrén praktiska forutsattningar och den nytta som den kan astadkomma
vilket innebér att man borde se till att 4stadkomma oberoende i verkligheten och inte bara

168

strdva efter att formellt uppfylla vissa krav.'°® Det forefaller dérfor mindre lyckat att inrétta

MR-institutionen som en del av JO.

5.2.3 DO som MR-institution

5.2.3.1 Genomging av tidigare forslag

Betdnkandet av Delegationen for ménskliga réttigheter och utvirderingen av regeringens nat-
ionella handlingsplan for maénskliga réttigheter avstyrkte forslaget om att DO skulle
omvandlas till en MR-institution. Det framhdlls att oaktat DO:s status i GANHRI kan den inte
anses ha ett s& pass overgripande mandat pd omrddet méanskliga réttigheter att den kan full-
gora en MR-institutions uppdrag.'é® DO:s mandat skulle behdva utvidgas i s stor omfattning
att myndighetens arbete skulle fa en annan karaktir, varfor en 16sning med DO som MR-
institution inte dr lamplig.!’® En annan invindning mot DO som MR-institution utgors av
DO:s tillsynsbefogenheter pa diskrimineringsomradet. Eftersom en MR-institution enligt for-
arbetena inte ska ges mandat att prova enskilda klagomal &r det inte ldmpligt att den inréttas
inom ramen for DO.!"!

I utredningen om JO som MR-institution padpekades dock att DO var ett av de vid den

tidpunkten oprévade alternativ som har bést fOrutséttningar for att omformas till MR-

167 Axberger, Utredning, s. 120.
168 Axberger, Utredning, s. 124.
169 SOU 2010:70, s. 347.
170 50U 2010:70, s. 347.

71'SOU 2011:29, s. 256-257.
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institution. Skilen till detta dr att DO redan foretrader Sverige i internationella sammanhang
samt att DO kan sédkerstilla sammanhéllningen i behandlingen av olika rattighetsomraden,
vilket inte kan uppnds néir det finns manga myndigheter vars mandat delvis dverlappar.!’?
Promemorian Forslag till MR-institution papekar att DO:s uppdrag endast omfattar en
begrinsad del av ménskliga réttigheter, medan MR-institutionens mandat utgar frin ett hel-
hetsperspektiv. Att instifta en MR-institution under exempelvis DO skulle darfér kunna skada
béda uppdragen.!”® Utredaren framhéver dven sérskilt att DO inte r en limplig huvudman for
MR-institutionen eftersom det enligt utredarens mening finns anledning att Gvervéga att flytta
DO:s fraimjandeuppdrag till MR-institutionen och lata DO fokusera pé tillsynsverksamheten.
Att placera MR-institutionen under DO skulle tvirtom innebira att frimjandeuppdraget uto-

kas visentligt.!”*

5.2.3.2 Diskussion

Av framstdllningen ovan foljer att mojligheten att géra om DO till MR-institution aldrig har
varit ett forstahandsalternativ. Detta alternativ dvervdgs dock hér av den anledningen att DO
ar den myndighet som representerar Sverige i GANHRI samt da dess foregangare hade A-
status fram till 2008. Det maste dessutom pépekas att diskriminering utgdr en stor del av arbe-
tet med ménskliga réttigheter och manga maénskliga réttigheter kan upprétthillas endast nar
principen om icke-diskriminering efterlevs. Ménga MR-institutioner i utlandet, dven de mest
klassiska, t.ex. den kanadensiska kommissionen for ménskliga rittigheter har diskriminering
som sitt priméra ansvarsomrade.!”

Det faktum att det har hojts kritiska roster mot DO kan utgdra ett stort hinder for even-
tuella samarbeten under lagstiftningsprocessen och senare i den praktiska verksamheten.!”®
Att MR-institutionen inte foreslds fi ett klagomalsforfarande medan DO redan har en lik-
nande befogenhet ar ett annat skidl mot DO som MR-institution. Det har dven pdpekats att
DO:s mandat dr begrinsat jimfort med det uppdrag som MR-institutionen kan komma att
genomfora om den inréttas som en sjdlvstdndig myndighet. Det finns ddrmed en risk att MR-
institutionen primdrt kommer att fokusera pd diskrimineringsfrdgor och forsummar tillféllet

att etablera sig som en myndighet som samordnar insatserna pa rittighetsomradet. Eftersom

172 Axberger, Utredning, s. 126.
173 Bergh, s. 91.
174 Bergh, s. 93.
175 Canadian Human Rights Commission.
176 Svenaeus, Myndighet pd retritt.
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det dvergripande mandatet 4r MR-institutionens huvudsyfte l&dmpar sig inte DO som huvud-

man for den.

5.2.4 Befintlig myndighet eller sjilvstindig MR-institution?

5.2.4.1 Genomging av tidigare forslag

I forarbetena gors dven en genomgéing av vissa andra myndigheter (JK, BO, Forum for le-
vande historia, Skolinspektionen, MFD, Jamstélldhetsmyndigheten).!”” 1Ingen av
utredningarna kommer dock fram till att det dar mdjligt och lampligt att inrdtta en MR-
institution inom eller vid ndgon av dessa myndigheter. Utredningen om JO som MR-
institution foreslér att det bor utredas huruvida de redan existerande myndigheterna (DO, BO,
Forum for levande historia och Jamstilldhetsmyndigheten) tillsammans ger ett tillrdckligt
skydd for ménskliga réttigheter.!”®

I promemorian Forslag till MR-institution framhalls att det i stort sett finns tvd huvud-
sakliga argument till varfor MR-institutionen ska placeras inom en befintlig myndighet:
behovet av effektivt resursutnyttjande och mojligheten att astadkomma synergieftekter, dvs.
om den befintliga myndigheten redan har den kompetens pa MR-institutionens ansvarsomrade
kan den stéirka den nyinrittade institutionen.!” Promemorian Forslag till MR-institution redo-
gor dven fOr argumenten emot att inrdtta MR-institutionen inom en befintlig myndighet.
Enligt utredaren finns det tre argument emot: MR-institutionen har uppdraget att undersoka
andra myndigheters verksamhet, dess breda uppdrag ér svart att forena med sektorsuppdrag

samt det faktum att MR-institutionens oberoendestillning méste siakerstillas sérskilt.!8

5.2.4.2 Diskussion
Tidigare slogs det fast att MR-institutionens roll i det svenska systemet innebédr samordning
av insatser pa omradet ménskliga réttigheter. Dess arbete kan vara inriktat pd kartliggning av
situationen for ménskliga rattigheter, pa stddinsatser till myndigheter samt pd samordning av
de myndigheter som har sektorsuppdrag inom ménskliga réttigheter. Denna funktion ska inte
underskattas, eftersom méanskliga réttigheter-problematiken idag &r sd omfattande att de stat-
liga aktorerna ofta inte har tillracklig kunskap och kompetens for att pa egen hand inforliva
ménskliga rattigheter-perspektivet 1 sitt arbete. Det dr darfor inte Onskvart att MR-

institutionen har fokus pa ndgon sérskild fraga inom ménskliga réttigheter, ndgot som kommer

177.80U 2010:70, SOU 2011:29, Axberger, Utredning och Bergh.
178 Axberger, Utredning, s. 125-126.
179 Bergh, s. 89.
130 Bergh, s. 90.
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att vara svart att undvika om institutionen inrittas under en redan existerande myndighet. En
annan aspekt dr som pédpekats de sdrskilda krav som stélls pA MR-institutionens organisation,
t.ex. kravet pd oberoende, som kan uttrycka sig i att sdrskilda former maste anvindas for hur
myndighetsledningen ska tillséttas, eller kravet pa det breda mandatet.

Som ocksé redan papekats dr en flermyndighetsstruktur inte nédvéndigtvis mindre ef-
fektiv, och att samla all kunskap pd& omrédet hos en enda aktor kan leda till att
specialistkompetens gar forlorad. Av den komparativa undersokningen framgar ocksa att inget
av de tre linderna har samlat hela ansvaret for méanskliga réttigheter hos en enda institution.
Det talar for att de myndigheter som har sektorsuppdrag inom ménskliga réttigheter inte ska
slds samman och omformas till en MR-institution. I stillet borde MR-institutionen utgdra en
aktor som koordinerar, stodjer och utvirderar andras insatser p4 omréadet.

Vid inrdttandet av en ny aktor med uppdrag pad samma omrade som befintliga myndig-
heter dr det samtidigt oundvikligt att det forekommer 6verlappningar mellan den nya och de
existerande myndigheternas ansvar. Dessa forhallanden ska f6ljas upp och vid behov bor ak-
torernas befogenheter kunna anpassas pa sé vis att tvda organs uppdrag inte kommer i konflikt
med varandra. I promemorian Forslag till MR-institution foreslogs att DO:s fradmjandeupp-
drag ska flyttas over till MR-institutionen.'®! Denna atgérd dr en av ménga som skulle kunna
vidtas for att fa till stdnd en tydligare uppdragsfordelning mellan myndigheterna péd omréadet
minskliga rittigheter. Aven i forhdllande till andra myndigheter kan man Sverviga ifall vissa
funktioner lampar sig béttre hos MR-institutionen, t.ex. JO:s ansvar for efterlevnaden av det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr.

Sammanfattningsvis forefaller alternativet att MR-institutionen inréttas som sjélvstindig
myndighet vara att foredra, &ven om detta kan leda till att vissa dverlappningar i myndighet-
ernas uppdrag uppstdr. Dessa konflikter kan da 16sas genom att vissa uppdrag flyttas over till

den myndighet som &r bést anpassad for att utfora dem.

5.3 Hur kan tillgang till rittsmedel sikerstil-
las?

Tidigare slogs fast att det bésta alternativet for ménskliga rittigheters efterlevnad i Sverige

vore att inrdtta en MR-institution som utdver de obligatoriska befogenheterna enligt Paris-

principerna dven har ett klagomadlsforfarande som omfattar ett brett spektrum av

181 Bergh, s. 162.
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méinniskorittskrankningar. Som det ser ut just nu har dock regeringen inga planer pa att fore-
sla att den svenska MR-institutionen ska ha ett klagomalsforfarande. Detta innebér att tillgdng
till rattsmedel behover sdkerstillas genom andra mekanismer.

Icke-diskriminering dr en central ménniskoréattsprincip, vilket 4ven bekriftas av de mest
betydelsefulla folkrittsliga instrumenten som alla forbjuder diskriminering vad géller det rét-
tighetsskydd de ger.!8? Ett starkt skydd for de méanskliga réttigheterna &r omojligt utan ett
gediget arbete mot diskriminering d& diskrimineringen motverkar en annan viktig ménnisko-
rittsprincip — den om allas lika virde. Man bor darfor Overvdga huruvida skyddet pa
diskrimineringsrittens omrade i Sverige kan reformeras pd sa sitt att man lanar in de positiva
foreteelser som finns i de andra nordiska ldnderna. Savédl Danmark som Finland har exempel-
vis ndmnder som dr skyldiga att prova och fatta beslut i alla sina drenden. Ett liknande organ
skulle kunna inréttas dven i Sverige. En sddan ndmnd maéste dock ha domstolsliknande befo-
genheter sa att diskrimineringsprocesser inte blir summariska, dvs. enskilda ska ha mojlighet
att yttra sig och lagga fram sin talan. Den forslagna ndmnden i betéinkandet Béttre skydd mot
diskriminering avstyrktes av en del foretradarorganisationer for civilsamhaéllet just pa grund
av att den hade ett summariskt forfarande och fattade icke-bindande beslut.!®> Dédremot ség
flera organisationer positivt pa sjélva idén om att inrétta en diskrimineringsndmnd, vilket ty-
der pé att det finns efterfrdgan pa en sédan typ av organ.!8*

DO:s roll dr ocksé av betydelse 1 detta sammanhang. Om DO:s fraimjandeuppdrag flytt-
tas over till MR-institutionen som foreslds av utredaren i promemorian Forslag till MR-
institution kvarstar hos DO endast granskningsverksamheten. Det kommer da att finnas forut-
sattningar for att géra om DO till en sddan domstolsliknande ndimnd som finns i Finland och
Danmark. En saddan reform bor dock genomforas i samrad med civilsamhéllsorganisationerna
for att upprétthalla deras fortroende for DO:s granskningsverksamhet. Exempelvis skulle anti-
diskrimineringsbyraerna, som ju ocksd har ansvar for att driva diskrimineringsmal, kunna
erbjudas samarbete och fa framfora sina asikter kring hur en diskrimineringsndmnd skulle
kunna vara uppbyggd.

Aven reglerna om riittshjilp skulle kunna ses dver for att ge enskilda en méjlighet till

uppréttelse nér deras réttigheter kranks. Enligt utredningen Réttvisans pris har inkomsttaket

132 Ehnberg, s. 90.

183 Se t.ex. remissvar frén Funktionsritt Sverige, remissvar frén Civil Rights Defenders, remissvar fran Indepen-
dent Living Institute, remissvar frdn Lika Unikas och remissvar fran Malmo mot diskriminering.

184 Se t.ex. remissvar frdn Svenska samernas riksforbund, remissvar frin Transforeningens FPES och remissvar

fran Nationell samverkan for psykisk hélsa.
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for berittigande till réttshjdlp inte justerats sedan 1999 trots att utgangspunkten var att det
skulle justeras ungefér vart tredje ar.'*> Medan malséttningen var att bygga upp ett system dar
inte bara de allra sdmst stillda utan ocksd normalinkomsttagare, for vilka ett réttsligt forfa-
rande innebdr avsevirda kostnader, kan vara foremal for rittshjdlp, innebdr de gillande
granserna att det idag endast ar 40 % av befolkningen som kan kvalificera sig for rittshjélp 1
stéllet for de tilltankta 90 %.'%¢ En justering av rittshjilpsbestimmelserna &r alltsé ett viktigt
steg pa vigen mot att sékerstilla en béttre tillgang till rattsmedel for enskilda.

En annan viktig fraga ar rattegdngskostnadsreglerna, som inte dr anpassade for mél som
avhandlar enskildas fri- och rittigheter. Dessa drenden avgdrs inom ramen for de vanliga ci-
vilprocessuella reglerna dér parterna anses ha lika forutsittningar. Kédrande 1 mél som ror
ménskliga rattigheter ar ofta privatpersoner vars rittigheter krinks av staten eller av en juri-
disk person (som i den Overvdgande majoriteten av fall dr resursstarkare dn den enskilde),
varfor rittegangskostnadsreglerna inte fungerar sérskilt bra. Man bor dirmed dvervéga att ge
enskilda ett starkare skydd mot risken att betala motpartens kostnader vid forlust, dér ett alter-
nativ kan vara att takbeloppet for forenklade tvistemal hojs. Det bor dven Overvigas ifall
domstolens roll i diskrimineringstvister kan utvidgas s att domstolen inte blir bunden av par-
ternas yrkanden och réttsfakta som aberopas.

Mgjligheten att fa en viss krankning faststélld av en domstol dr ocksa det ett viktigt
riattsmedel som dock inte alltid &r tillgéngligt for enskilda. I ett fall dar motparten gar med pa
att betala diskrimineringserséttning utan att erkénna att diskriminering skett har Hogsta dom-
stolen slagit fast att det svenska réttssystemet inte ger den enskilde ritt till faststéllelsetalan.
Fragan kommer nu emellertid provas av EU-domstolen vilket féorhoppningsvis kan klargdra
rattsldget pd den punkten.'®’

Aven andra lagindringar kan dverviigas, exempelvis frigan om rittegingskostnader i
forvaltningsmal, reglerna om rittsskydd, om skadestand for réttighetskrdnkningar hos JK
m.m. Den saknas utrymme i den hér uppsatsen for att diskutera alla dessa fragor mer inga-
ende. Man kan dock dra slutsatsen att det behdvs fler lagdndringar for att sidkerstilla en reell

tillgang till rattsmedel for enskilda vars rattigheter krankts.

135 S0U 2014:86, s. 224.
136 SOU 2014:86, s. 226-227.
187 Hogsta domstolens beslut 2018-11-06 i mal O 2343-18.
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6 Slutord

Den hiér uppsatsen har dgnats it att undersoka behovet av en MR-institution i enlighet med
Parisprinciperna i Sverige. Eftersom ett stort antal europeiska lander har inréttat sddana in-
stitutioner pé senare tid dr det hog tid att diskutera fragan &ven i1 Sverige. Av framstéllningen 1
kapitel tre framgér tydligt att det finns manga argument som talar for att en sddan institution
ska inrdttas. Samtidigt talar argumentet att ménniskorittsskyddet inte kommer att stirkas av-
sevirt i och med en MR-institutions tillkomst emot att en sddan institution behovs i Sverige.
Av den anledningen har jag valt att diskutera vilka atgérder som dr nddvandiga for ett sidkra
ett starkare skydd och genomslag for ménskliga réttigheter 1 Sverige. Detta ledde till ett reso-
nemang 1 kapitel fyra kring behovet av ett klagoméalsforfarande som ingér i Parisprincipernas
icke-obligatoriska del. I uppsatsen dras slutsatsen att réttighetsskyddet brister just i forhal-
lande till wutkrdvbarheten av rdttigheterna varfor man bor undersoka hur ett
klagomalsforfarande Over kridnkningar av maénskliga rittigheter kan implementeras i den
svenska rittsordningen.

I kapitel fem diskuterar jag de mojliga organisationsformerna for den nya institutionen
utifran forutséttningen att den ska kunna utdva sitt uppdrag pa ett sé effektivt sitt som mojligt.
En analys av de olika alternativen leder till slutsatsen att MR-institutionen bor inrdttas som en
ny sjdlvstindig institution. Det beror bl.a. pd de krav pa oberoende som stélls i Parisprinciper-
na samt pd den typ av uppdrag som institutionen har. I anslutning till samma kapitel
diskuterar jag dven vilka atgérder som skulle kunna vidtas for att sidkerstilla en béttre tillgdng
till rattsmedel for enskilda. Det framgar bl.a. av analysen att vissa myndigheter, exempelvis
DO, skulle kunna omformas till rena tillsynsmyndigheter medan frimjandeuppdraget flyttas
over till MR-institutionen. Andra omraden tas ocksd upp inom vilka man bor astadkomma
fordndringar for att stirka de ménskliga rattigheterna i Sverige.

Inom ramen for den hér uppsatsen har det inte varit mdjligt att undersoka alla fragestall-
ningar som dykt upp i1 forhdllande till MR-institutionen, t.ex. har sddana frdgor som
institutionens oberoende och lagregleringen av institutionens status inte berorts. Promemorian
Forslag till MR-institution ger dock bra underlag for framtida arbete med fragan pa regerings-
och lagstiftningsniva.!'®® Det vore 6nskvirt att denna utredning och det tidigare arbetet pa om-

radet inom staten och civilsamhillet leder till ett konkret resultat inom en nira framtid. Man

138 Bergh.
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bor dock inte ndja sig med att endast inrdtta en MR-institution. Som har konstaterats i den hér
uppsatsen dr sékerstéllandet av skyddet for ménskliga réttigheter en stindig process dér nya
utmaningar kraver losningar och foréndringar i den gillande strukturen. Att sdkerstilla till-

géngen till effektiva rattsmedel for enskilda kan bli nésta stora uppdrag for lagstiftaren.
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Remissvar fran Lika Unika pé betdnkandet Bittre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87):
berett av Kulturdepartementet, dnr Ku2016/02814/DISK [cit. Remissvar fran Lika
Unika].

Remissvar frdn Malmd mot diskriminering pd betéinkandet Battre skydd mot diskriminering
(SOU 2016:87): berett av Kulturdepartementet, dnr Ku2016/02814/DISK [cit. Re-
missvar fran Malmo mot diskriminering].

Remissvar fran Nationell samverkan for psykisk hélsa pa betéinkandet Bittre skydd mot dis-
kriminering (SOU 2016:87): berett av Kulturdepartementet, dnr Ku2016/02814/DISK
[cit. Remissvar frdn Nationell samverkan for psykisk hélsa].

Ny struktur for skydd av ménskliga réttigheter — Remissammanstéllning: remissyttranden
over slutbetinkandet fran Delagationen for minskliga réttigheter i Sverige (SOU
2010:70): sammanstillt av Arbetsmarknadsdepartementet, dnr A2011/201/Disk [cit.
Remissammanstéllning till SOU 2010:70].

Remissvar fran Svenska samernas riksforbund pa betidnkandet Béttre skydd mot diskrimine-
ring (SOU 2016:87): berett av Kulturdepartementet, dnr Ku2016/02814/DISK [cit.

Remissvar fran Svenska samernas riksforbund].

65



Remissvar fran Transforeningen FPES pa betdnkandet Béttre skydd mot diskriminering (SOU
2016:87): berett av Kulturdepartementet, dnr Ku2016/02814/DISK [cit. Remissvar

fran Transforeningen FPES].

7.2.5 Ovrigt

Att sékerstélla en god fOrvaltning: Viardegrundsdelegationens slutrapport, Elanders, u.o.,
2016 [cit. Vardegrundsdelegationens slutrapport].

DO:s érsredovisning for 2017.

En nationell institution for méinskliga rattigheter?: DO:s skrivelse, dnr KUR 2011/260, 2012-
02-07 [cit. DO:s skrivelse].

JO 2018/20109.

JO som IMR? Utredning som led i1 konstitutionsutskottets beredning av fragan om en svensk
institution for méinskliga réttigheter: Rapport utarbetad pd uppdrag av konstitutionsut-
skottet av Hans-Gunnar Axberger, dnr 1214-2016/17 [cit. Axberger, Utredning].

Promemorian Forslag till en nationell institution for méinskliga réttigheter i Sverige: Rapport
utarbetad pa uppdrag av Regeringskansliet av Lise Bergh (édnnu ej beredd och publice-
rad) [cit. Bergh].

7.3 Rattsfall

Hogsta domstolens beslut 2018-11-06 i mal nr O 2343-18.

7.4 Utlandskt material

Commission on Human Rights, UN Doc E/56/Rev.2, 21 June 1946.

Ligebehandlingsnavnets arsberetning 2017 (Danmark).

National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, UN Doc
A/RES/48/134, 20 December 1993 [cit. Paris Principles].

Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Sweden, UN Doc
A/HRC/29/13, 13 April 2015 [cit. UPR Report].

Riksdagens justiticombudsmans berittelse 2017 (Finland).

Vienna Declaration and Programme of Action, UN Doc A/CONF.157/23, 25 June 1993.
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