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Inledning — varfor en undersokning 6ver DOs tillsynsarbete?

Enligt diskrimineringslagen (2008:567; DL) och lagen (2008:568) om
diskrimineringsombudsmannen har Diskrimineringsombudsmannen (DO) tillsynsansvar éver
DL och ska pa andra satt verka for lika rattigheter och mojligheter pa alla omraden av
samhallslivet. Tillsynsansvaret kan pastas vara relativt l6st reglerat jamfort med exempelvis
Justiticombudsmannens (JO) instruktioner som innehaller en uttrycklig kritikratt och mer
utvecklade forfaranderegler.

DOs tillsyn gors antingen pa eget initiativ av DO eller som respons pa en individanmélan. Om
en tillsyn inleds till foljd av en individanméalan hander det att den enskilde ar involverad i viss
skriftvaxling, men det &r inte alltid sa. DO anser att den enskilde inte &r part i &rendet, utan en
lamnare av uppgifter som DO vaéljer att géra nagot av enligt sitt lagstadgade tillsynsansvar.
DOs beslut i tillsynsarenden gar inte att 6verklaga forutom om de galler vitesforelagganden
om fullgdrande av uppgiftsskyldighet.

Pa grund av oklarheter i vad tillsynen innebér i allménhet, och i synnerhet rorande aktiva
atgarder i relation till diskrimineringsgrunden funktionsnedsattning och bristande
tillganglighet som en form av diskriminering inledde Independent Living Institute (ILI) en
utredning for att battre forstd DOs tillsynsarbete. En huvudanledning till ILIs intresse i fragan
ar de nya kraven enligt DL sedan 1 januari 2017 rérande aktiva atgarder pa alla
diskrimineringsgrunder. Dessutom féranleddes utredningen av en anmalan till DO av brister i
aktiva atgarder i en storre statlig myndighet efter kontakter med myndigheten och en anstalld
som utsatts for missgynnanden kopplade till funktionsnedséattning.

Utredningen om tillsynen over aktiva atgarder har haft en systematisk struktur.
Undersokningen géllande tillsynen éver diskrimineringsforbuden efter individanmaélningar
har varit av mer kasuistisk karaktar.

Regeringen tillsatte i augusti en utredning som bland annat ska titta pa sanktioner mot
bristande arbete med aktiva atgarder mot diskriminering.

Aktiva atgarder och efterlevnadsmekanismerna

Aktiva atgarder ska vidtas av arbetsgivare och utbildningsanordnare enligt 3 kap. DL. Kraven
skiljer sig at sarskilt gallande skyldighet att dokumentera atgarderna beroende pa hur stor
verksamheten &r. Sedan i januari 2017 har skyldigheten utokats till att omfatta alla
diskrimineringsgrunder enligt DL.

De befogenheter DO har géllande tillsyn enligt DL framgar av 4 kap. DL. DOs ansvar 6ver
tillsynen Gver aktiva atgarder innefattar mojlighet att besluta om forelagganden att lamna ut
uppgifter. Dessutom kan DO Iamna en framstéllan till Namnden mot diskriminering om vite
som patryckningsmedel for att verksamheten ska fullgéra sina skyldigheter enligt 3 kap. DO
har endast i ett fall lamnat in en framstéllan som sedan handlagts av ndmnden (Holmen
papper). DOs yrkanden ogillades. Aven facket har fullféljt en framstallan om vite som lett till
beslut som publicerats pa namndens hemsida (Forsvarsmakten). Namnden bifoll yrkandet om
vitesforeldggande.

De tva fallen, Holmen papper och Férsvarsmakten, utgor samtliga publicerade beslut fran
Namnden mot diskriminering pa dess hemsida. I arsredogorelserna framgar att Namnden mot
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diskriminering inte haft manga arenden 6ver huvud taget under de ar som den varit verksam.
Jag har sedan den 14 september sokt kontakt med namndens kansli for att ta reda pa om det
finns opublicerade beslut och om det finns pagaende arenden om vitesférelagganden, men jag
har inte fatt nagon respons.

Utover vitesforelagganden har DO sedan nagra ar etablerat en sjalvstandig granskning
géllande huruvida arbetsgivare eller utbildningsanordnare fullgjort sina skyldigheter mot att
arbeta forebyggande mot diskriminering med aktiva atgarder. Denna tillsyn anvéands av
myndigheten pa eget initiativ och ibland som respons pa en individanmélan. Det hander att
DO granskar efterlevnaden av diskrimineringsforbuden och skyldigheterna att vidta aktiva
atgarder i samma arende och beslut.

Undersokningen av DOs tillsyn rorande aktiva atgarder

ILI arbetar med att sprida kunskap om DL och har darfor forsokt fa en battre forstaelse for
vad DO anser vara skyldigheterna for arbetsgivare och utbildningsanordnare enligt 3 kap. DL
och hur DO anvénder 4 kap. DL. Eftersom endast ett mycket litet antal beslut i &renden
publiceras pa DOs hemsida begarde jag ut alla arenden som rorde aktiva atgarder fran 1
januari 2017 till ndgon gang i februari 2018. De postades i tvda omgangar, och den sista kom
fram 1 mars 2018 efter sekretessprovning och maskering av personuppgifter.
Avgiftsforordningen tillampades.

96 beslut skickades till ILI. Efter 1asning av dessa fann jag att tre beslut inte berdrde aktiva
atgarder. | 54 beslut konstaterades brister och i 36 beslut konstaterades inga brister. | tre
beslut var det svart att lasa ut om det konstaterades brister eller inte.

Merparten av de beslut som fattades under forsta halften av 2017 géllde de aldre reglernas
efterlevnad. Det har sin naturliga forklaring i att arenden tar tid att handldgga. Ofta lamnade
DO i de fallen information om att nya regler tradde i kraft 1 januari 2017, och att de nya
reglerna innebar mer omfattande krav an de som gallde innan. | nagot drende namndes en
tidsfrist for implementering av de nya kraven, men inte i de flesta.

Vilka brister konstaterades och vilka atgarder vidtog DO?

Vad bestod bristerna i? Det kunde variera. Vanligt var att DO konstaterade att det fanns en
avsaknad av en policy som slar fast att trakasserier och sexuella trakasserier inte tolereras.
Andra exempel ar att DO konstaterade att ingen dokumentation om hur undersékning och
analys som gjorts av risker och hinder i verksamheten fanns, eller att dokumentationen inte
var fullstandig. | flera beslut konstaterades att verksamheter inte arbetade med aktiva atgarder
mot diskriminering rérande alla grunder eller foréldraledighet. | ett fall konstaterades en
gammal policy fran 2015 finnas som innebar att den ska uppdateras var tredje ar. Dock fanns
ingen konkret plan pa nar arbetet skulle uppdateras enligt tidsplanen eller 3 kap. DL.

Vilka atgarder vidtog DO? Inget beslut inneholl uppgifter om att DO behovt forelagga en
verksamhet var att vid vite inkomma med uppgifter eller liknande enligt 4 kap. DL. Vanligt
forekommande formuleringar utgick fran att den ansvariga verksamheten rekommenderades
beakta lamnade synpunkter eller att DO forutsatte efterlevnad. Ofta konstaterades
verksamheter arbeta efter de aldre reglernas krav, varefter DO informerade om de nya kraven
och avslutade arendet;
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"DO konstaterar att bolaget inte har paborjat arbetet med aktiva atgarder enligt den
lagstiftning som tradde i kraft i januari 2017. Med denna synpunkt avslutar DO &arendet."

"DO beddmer i detta fall att det inte andamalsenligt att fortsatta tillsynen enligt den numera
upphéavda bestammelsen och avslutar darfor arendet. Vid en eventuell kontroll enligt
bestammelsens nuvarande lydelse kommer DO att kontakta Hovstaterna pa nytt."

"Vid en kontroll enligt bestammelserna i nuvarande lydelse kommer DO att kontakta
Arbetsmiljéverket pa nytt."

| ett arende konstaterade DO att atgarderna skulle ha paborjats senast januari 2018;

"DO har granskat det underlag SAS har lamnat in och bedémer att det uppfyller kraven i DL
i dess lydelse fore den 1 januari 2017..... DO erinrar om att dessa atgarder ska ha vidtagits
senast den 1 januari 2018.... Med dessa synpunkter avslutar DO &rendet."”

| ett drende var det svart att utlasa vilka bristerna varit i verksamheten:

"DO beddmer att Agneta Forvaltning AB inte uppfyller kraven i 3 kap. DL. Med dessa
synpunkter avslutar DO drendet."

I relation till arbetslivet konstaterade DO att arbetsréattsliga konsekvenser som kan bli aktuella
som respons pa sexuella trakasserier ska inga i rutinerna, vilket framgar av forarbetena till
lagen;

“DO bedémer att bolaget behéver komplettera arbetet med aktiva dtgdrder med riktlinjer och
rutiner mot repressalier. Enligt forarbetena ska det tydligt framga vilka konsekvenser som
kan intraffa om en anstalld gor sig skyldig till sexuella trakasserier, som exempelvis varning,
omplacering och uppsagning. prop 2015/16:135 s. 45. Begreppet repressalier namns i ett par
interna dokument, men det saknas riktlinjer och ritiner for verksamheten i syfte att forhindra
repressalier.”

Forarbetena anvénds som stod for att fylla ut lagtextens krav;

"DO vill ... framhalla att reglerna i DL om aktiva atgarder har andrats efter de aktuella
handelserna och att utbildningsanordnare enligt de nya reglerna ar skyldiga att understka
om det finns risker for diskriminering i verksamheten, enligt 3 kapitlet 2 § 1 DL.
Utbildningsanordnaren kan bland annat observera jargong och beteendeménster, de
diskrimineringslagens forarbeten prop. 2015/16 s. 67 med hanvisning till prop. 2007/08:95 s.
356. Utbildningsanordnaren ska analysera orsaker till upptackta risker, vidta de
forebyggande atgarder som skaligen kan kravas samt folja upp och utvardera arbetet, enligt
3 kapitlet 2 § DL. DO forutsatter att Foreningen Mikaelskolan beaktar detta i sitt fortsatta
arbete. Med dessa synpunkter avslutar DO &rendet.”

En langre beskrivning foljde i ett drende;
"Tyres6 kommun har redovisat en likabehandlingsplan for 2017. Kravet pa att arligen
uppratta en likabehandlingsplan ersattes 1 januari 2017 av ett krav pa att dokumentera alla

delar av arbetet med aktiva atgarder, 3 kapitlet 20 § DL. Arbetet med aktiva atgarder ska
bedrivas i fyra steg och inledas med en undersokning av om det finns risker for
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diskriminering eller repressalier eller och det finn andra hinder for enskildas lika rattigheter
och majligheter i verksamheten, 3 kapitlet 2 § DL. Savitt framgar av likabehandlingsplanen
har Tyresé kommun inte arbetat med aktiva atgarder enligt denna metod utan enligt aldre, nu
upphéavda, regler. Enligt vad som framgar av likabehandlingsplanen omfattar Tyreso
kommuns arbete med aktiva atgarder i den aktuella verksamheten inte
diskrimineringsgrunderna alder och kénséverskridande identitet eller uttryck. Samtliga
diskrimineringsgrunder ska dock omfattas av arbetet med aktiva atgarder, 3 kap. 1 § DL. DO
beddmer darfor att Tyresé kommun inte har foljt 3 kapitlet 1 § DL. DO noterar i detta
sammanhang att Tyresdé kommun inte inkluderat diskrimineringsgrunderna
konsoverskridande identitet eller uttryck vare sig i sin utredning av upplevda trakasserier, i
sitt arbete med aktiva atgarder eller in sin skriftliga definition av begreppet trakasserier. Med
dessa synpunkter avslutar DO arendet."

DO rekommenderade en verksamhet att anvénda begreppsanvandningen konsekvent, samt
understrok flera aspekter av den nya regleringen;

"DO rekommenderar att kommunen ser dver begreppsanvandningen i de olika dokumenten sa
att den ar konsekvent och att det, liksom av Riktlinjer krankande sarbehandling (utkast till ny
version), framgar tydligt att bade trakasserier, sexuella trakasserier och repressalier
omfattas och att kommunen inte tolererar nagot av detta.... s. 5 om skillnad mellan de nya
reglernas okade krav pad att ha riktlinjer istdllet for endast krav pd ‘att vidta atgdrder for att
forebygga och forhindra’. Arbetsgivaren ska dven ha rutiner som klargér hur arbetsgivaren
ska agera om trakasserier eller repressalier pastas ha intraffat och som anger vem den som
anser sig trakasserad ska vanda sig till och vem som ansvarar for att handelsen eller
pastaendet utreds. Riktlinjerna ska omfatta trakasserier som har samband med alla grunder,
samt ska foljas upp och utvdrderas.”

| ett arende forklarade DO att "DO avser att folja upp Stiftelsen Al Azharskolans arbete med
aktiva atgarder."

DO hanvisade till information pa do.se;

”DO bedomer att arbetet med aktiva atgarder hos foretaget har inte kopplats till mojligheter
att forena forvarvsarbete med foraldraskap pa det strukturerade satt som kravs enligt nya
lydelsen av 3 kap. DL. Hanvisning till http://www.do.se/framja-och-

atgarda/arbetsgivarensansvar/

Slutsatser efter analys av materialet och problematisering

Det gick oftast I4tt att utldsa vilka konstateranden som DO gjorde i besluten om aktiva
atgarder. Daremot saknade de i princip véagledande substans bortom de krav som framgar av
DL och i viss man forarbeten. 4 kap. berors inte explicit i besluten. Darmed ger de inte
mycket explicit vagledning i sak for hur arbetet med aktiva atgarder ska ga till eller hur DO
forfar enligt de regler som finns.

| vissa arenden konstaterade DO att nagot materiellt diskrimineringsforbud 6vertrtts eller att

en underlatenhet att undersoka trakasserier forelegat som separata provningar relativt till
skyldigheterna att arbeta med aktiva atgarder mot diskriminering.
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Efter undersdkningen fann jag tre beslut vara av sérskilt intresse, varfor jag begéarde ut dem
sarskilt i sina helheter och fick dem digitalt till skillnad mot besluten. De var alla tre
individarenden i grunden. Beslutens omfattning var anmalningarnas innehall med tillagg for
vissa granskningar av just aktiva atgarder. Daremot finns andra saker an det som framgick av
anmalningarna i &rendena som DO pa sin hojd i forbifarten eller indirekt beror som skulle
varit intressant att grava djupare i.

DO preciserade inte innebdrden av skyldigheten att arbeta med aktiva atgarder bortom vad
som framgar av DL och forarbeten, samt anvander inte Namnden mot diskriminering. Endast
i ett (GRA 2017/56) av alla arenden skriver DO att de har for avsikt att folja upp arendet. | ett
samtal med ansvarig handlaggare i oktober 2018 angavs att det inte fanns nagra konkreta
planer pa att folja upp det som skrevs i beslutet. Pa fragan om de skulle géra uppféljningen
inom samma arende eller starta ett nytt fick jag svaret att det var inte sakert hur de skulle ga
till vaga vid eventuell uppféljning. ILI har erfarit att anmalningar om brister i arbete med
aktiva atgarder inte handlagts av DO férutom en forsta diarieforing.

En brist i materialet som utredningen anvént sig av ar att det endast ar besluten som granskats,
och inte akterna som helhet. Daremot finns mycket att sdga pa det begransade materialet.
Nagra observationer kan goras:

- Endast en liten del av de anmalningar som nar DO leder till en tillsyn, &ven om de &r
genomarbetade och det finns goda grunder att utreda saken ur ett rattsligt perspektiv.

- DO arbetar i princip inte med uppf6ljning av arendena. Endast ett arende innehaller en
formulering om att uppféljning ska géras, och det tillhor ett av de som publiceras pa do.se.
Uppféljningen har &nnu inte planerats.

- Den sanktionsmgjlighet som ges DO genom vitesframstéllningar till ndmnden mot
diskriminering anvénds inte.

- De slutsatser som DO drar om arbetsgivares och utbildningsanordnares arbete med aktiva
atgarder kretsar ofta kring att konstatera att det funnits brister i arbetet med en viss aspekt av
diskrimineringslagen, som att ha rutiner mot trakasserier eller sexuella trakasserier eller att
dokumentationskraven enligt DL inte uppfyllts. Information lamnas ofta om att nya regler
galler fran 1 januari 2017 utan att ge mer vagledning &n det allmanna som framgar av
lagtexten. Motsatsvis kan konstateras att besluten inte uttryckligen kopplar samman de aktiva
atgarderna till arbete med tillganglighet enligt annan lag eller forfattning som &r ett krav enligt
diskrimineringsformen bristande tillganglighet. Kopplingen mellan exempelvis normerna
enligt och under plan- och bygglagen (2010:900) eller arbetsmiljélagen (1977:1160) saknas i
den information som ldmnas i tillsynsbesluten.

Dessa observationer kan problematiseras. Hur stor del av de anmélningar som gérs om brister
i aktiva atgarder som leder till tillsyn saknas information om. Daremot finns kunskap om att
inte alla tas upp. Tillsynen nar endast de organisationer som &r under tillsyn, de som laser
DOs hemsida regelbundet eller begér ut handlingar fran DO. Mo6jligen skickas besluten dven
till en anmélare om det &r ett individarende i grunden. Att ett publicerat drende har innehallit
en skriftlig avsikt for uppféljning maste antas ha begransad pedagogisk effekt for fler an
tillsynsobjektet.
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Att det saknas fordjupande diskussioner om de aktiva atgardernas materiella innebérd i
besluten gor att tillsynsobjekten sannolikt endast ser till de brister pa ett 6vergripande plan
som DO konstaterar finns, eller att det funnits risk for. Den pedagogiska effekten kunde blivit
storre med mer detaljerad och konkret information om diskrimineringsférbudens innebérd.
Om DO oftare skulle anvanda sanktionsmojligheterna genom Namnden mot diskriminering
skulle lagens krav pa arbete med aktiva atgarder mot diskriminering sannolikt fa en storre
effekt (jamforelse kan goras med exempelvis arbetsmiljoratten och Arbetsmiljéverket).

Om det kostar att inte arbeta mot diskriminering, det vill sdga folja lagens krav, skulle en
storre frivillighet med storre sannolikhet uppnas (se genomslaget for efterlevnaden av GDPR
som tradde i kraft 25 maj i ar). DO kan samverka med exempelvis Myndigheten for
delaktighet, andra tillsynsmyndigheter och civila samhallet for att ta fram ett battre
vagledande arbetssatt gallande diskrimineringsférbudens omfattning i arbetet med aktiva
atgarder.

Nagot om DOs tillsyn efter individanméalningar om dvertradelser av
diskrimineringsférbuden

En annan dimension som jag tittat pa ar hur DO utévar tillsyn i individarenden, och sérskilt
gallande diskrimineringsforbuden. Den kunskap jag har skaffat har framkommit pa ett mer
spritt satt genom I0pande arbete med &renden, sarskilt i samarbeten inom
funktionshinderrérelsen.

Tillsynen 6ver diskrimineringsforbuden sker i ungeféar 10-15% av alla individarenden. I denna
del har undersokningen inte skett systematiskt jamfort med delen om aktiva atgarder. Det
faktum att DO inte granskar merparten av alla &renden som kommer in till myndigheten &r
problematiskt ur ett individperspektiv. Det finner sannolikt sin forklaring i att tillsynen pa ett
overgripande plan saknar ett individperspektiv och resursbrist jamfort med vad som hade
kravts for att undersoka alla arenden. | vissa lagen &r det inte lampligt att sétta individen i
fokus, men ofta ar det precis vad anmalaren soker. Med beaktande av det fatal processarenden
som DO driver sa framstar det som ett for stort gap mellan individernas anstrangning att
uppratta anmalningar mot vad de kan férvanta sig i respons fran en tillsynsmyndighet.

Det finns dtminstone ett d&rende (ANM 2015/14) déar DO i sin tillsyn kommit fram till att en
person kan ha utsatts for diskriminering och sedan avslutat arendet utan atgard. En domstol
fann senare att diskriminering skett och beslot om diskrimineringserséattning.

Flera fall finns dar DO konstaterat att DOs utredning inte visat att en verksamhet brutit mot
diskrimineringsforbuden, eller DO valt att inte handlagga arendet bortom diarieforing av
anmalan, som nu &r i domstol pa den diskriminerades eller en organisations initiativ.

| ett beslut som DO skickade inleddes en tillsyn om respons pa en individanmalan foljde en
tillsyn, i vilken DO inte konstaterade nagra brister; "DO har genom en anmélan
uppmarksammats pa att en arbetstagare hos Region Kronoberg upplever sig, under en
rekryteringsprocess, ha blivit missgynnad av skal som har samband med foraldraledighet.
DO beslutade darfor att inleda en tillsyn av hur regionen arbetar for att framja anstalldas
mojligheter att férena forvarvsarbete med foraldraskap.”
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Sammanfattning och véagar framat

Effekterna av DOs tillsyn ar svara att méata. Bristen pa anvandning av sanktioner, uppféljning
av beslut och klara instruktioner om hur arbetet med aktiva atgarder ska ga till i praktiken gor
det svart att pasta att tillsynen har onskvard effekt.

DO kan arbeta mer med det system som finns géllande aktiva atgarder. Att anvanda Namnden
mot diskriminering skulle sannolikt ha en positiv effekt for efterlevnaden av lagens krav pa
aktiva atgarder mot diskriminering. Dessutom kan DO béttre ta in det materiella skyddet mot
diskriminering som innefattas i forbuden mot diskriminering, garna i samrad med andra
myndigheter och civila samhallet pa omradet. Pa sa vis kan arbetet med aktiva atgarder béttre
kopplas till DLs materiella skydd och darmed skulle vérderingarna bakom lagen fa stérre
genomslag.

DOs tillsynsansvar over diskrimineringsforbuden kan behdva klargéras genom lagstiftning.
Det géller sarskilt sanktioner och konkreta mandat att agera i en situation nér DO finner att
diskriminering skett. Ett starkt individperspektiv pa ett 6vergripande plan skulle gynna
fortroendet for DOs tillsynsverksamhet, exempelvis genom mer dialog med anmalaren och
fler processer som utgar fran individens intresse av upprattelse.
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