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BAKGRUND

Ulrika Norelius Centervik har en grav synnedsattning som bl.a. innebdr att hon har
behov av skarmlasare for att kunna ta del av digitalt innehall. Nar det galler fysiska
blanketter kan hon anvénda sig av punktskrift. Ulrika Norelius Centervik arbetar heltid
och har en dotter fodd ar 2008.

Pa webbplatsen ”Mina sidor” tillhandahéller FOrsékringskassan e-tjanster dels for att
ansOka om foréldrapenning, dels for att ansoka om tillfallig foraldrapenning i samband
med vard av barn (VAB). Motsvarande ansokningar kan &ven ske genom fysisk
blankett, ocksd med punktskrift. Forsakringskassans e-tjanster mojliggjorde i vart fall
fram till ar 2013 for gravt synnedsatta personer att ansoka om foraldrapenning och

tillfallig foraldrapenning digitalt med hjalp av skarmlasare.

YRKANDEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att staten ska forpliktas att till
Ulrika Norelius Centervik utge 60 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

11 januari 2017 till dess betalning sker.

Av det yrkade beloppet avser 30 000 kr den bristande mojligheten att ansoka om
foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning digitalt under perioden den 16 maj 2015
till den 12 oktober 2016 samt 30 000 kr den bristande mdjligheten att ansdéka om
foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning analogt under perioden den 16 maj 2015
till den 30 maj 2016.

Forsakringskassan har bestritt kdaromalet. Savitt avser den bristande mojligheten att

ansoka digitalt har 10 000 kr vitsordats sa som skélig ersattning i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

DO

Staten har missgynnat Ulrika Norelius Centervik, som har en grav synnedséttning,
genom att Forsakringskassan har underlatit att vidta sadana atgarder for tillganglighet
som skaligen har kunnat krévas for att forsatta henne i en jamforbar situation med
andra personer utan hennes funktionsnedsattning som soker foraldrapenning eller
tillfallig foraldrapenning. Forséakringskassans underlatenhet har medfort att Ulrika
Norelius Centervik inte befunnit sig i en jamférbar situation savitt avser hennes
mojligheter att anstka om foraldrapenning och tillféallig féréldrapenning dels digitalt
under perioden den 16 maj 2015 till den 12 oktober 2016, dels analogt med fysisk
blankett i punktskrift under perioden den 16 maj 2015 till den 30 maj 2016.

Staten har darfor utsatt Ulrika Norelius Centervik for diskriminering i strid med

2 kap. 14 § och 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen (2008:567), varfor

diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 1 § samma lag ska utga.

Vad géller den bristande mojligheten att ansdka analogt med fysisk blankett i
punktskrift gors i andra hand géllande att anstallda vid Forsakringskassan, i samband
med att de lamnat upplysningar och/eller vagledning till Ulrika Norelius Centervik om
hennes mojligheter att ansdka om foraldrapenning och tillfallig foréldrapenning,
underlatit att vidta de atgarder for tillganglighet som skéligen kunnat kréavas for att
forsatta henne i en jamforbar situation med andra utan hennes funktionsnedsattning.
Staten har darfor utsatt Ulrika Norelius Centervik for diskriminering i strid med

2 kap. 17 8 och 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen, varfor

diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 2 § samma lag ska utga.

Ulrika Norelius Centervik arbetar som kanslichef. Hon &r en van datoranvandare och
utfor manga tjanster digitalt. Hon ar dock beroende av att digitala medier kan lasas av
skarmlasare och att all funktionalitet kan nas via tangentbordet. Ulrika Norelius

Centervik beharskar aven punktskrift. Hennes grava synnedsattning medfor ocksa att
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hon har svart att ta sig till och fran olika platser samt att forflytta sig, sarskilt i nya

miljoer.

Forsakringskassan ar en av statens storsta myndigheter och har ett sérskilt
sektorsansvar for tillganglighet enligt foérordningen (2009:1174) med instruktion for

Forsakringskassan.

Sedan ar 2007 har det varit mgjligt att ansoka om foraldrapenning och tillfallig
foraldrapenning digitalt via e-tjanster/webbtjanster. Vad avser vard av barn har det
sedan ar 2012 dessutom funnits en mobiltjinst ”VAB-appen”. Dirutover ir det mojligt
att ansoka analogt via pappersblankett per post eller genom att lamna in blanketten pa
ett servicekontor. Det gar ocksa att fa personlig hjalp pa ett sadant kontor. Ulrika
Norelius Centervik har, sedan hennes dotter foddes ar 2008 och fram till ar 2013,

kunnat anvanda e-tjansterna, dock inte ”VAB-appen.”

E-tjansterna genomgick stora forandringar under ar 2014 varvid de gamla tjansterna
stdngdes ned och ersattes med nya. | juni 2014 upptéckte Ulrika Norelius Centervik att
det inte gick att anvanda skarmlésare néar hon skulle ansoka om foraldrapenning vilket
hon informerade Forsakringskassan om i ett e-postmeddelande den 10 juni. Hon fick
svaret att kontakta supporten vilket hon gjorde per telefon. Da fick hon beskedet att det

enda sattet for henne att fa hjalp var att ta hjalp av nagon hon kande.

Nér e-tjansten for tillfallig foraldrapenning i november 2014 flyttades dver till den nya

plattformen fick hon motsvarande problem att anséka om VAB.

I december 2014 anlitade Forsékringskassan Funka Nu AB (Funka) for att gora en
tillganglighetsgranskning av e-tjansten anstékan om foraldrapenning. Funka fann
sammanfattningsvis att e-tjansten inneholl stora tekniska problem som framst drabbade
anvandare som navigerar med tangentbord och gravt synskadade anvéndare samt att

dessa grupper var helt utestangda fran tjansten.
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Den 16 maj 2015 behdvde Ulrika Norelius Centervik ansdka om foraldrapenning igen.
Hon ville ta ut de resterande foraldrapenningdagarna. E-tjansten var fortfarande inte
tillganglig. Hon kontaktade Forsakringskassan pa nytt, uppmarksammade dem pa
problemet och efterfragade hjalp. En handlaggare sade att Forsakringskassan var
medveten om problemet och informerade Ulrika Norelius Centervik om att hon kunde
fa hjalp vid ett besok pa ett servicekontor. Den 19 maj samma ar skickade Ulrika
Norelius Centervik ett e-postmeddelande till Forsékringskassan for att kontrollera om
det inte fanns nagot smidigare satt for henne att ansoka pa an att uppsoka Forsakrings-
kassan personligen. Hon efterfragade ocksa adress och 6ppettider till olika
servicekontor samt angav att hon bodde i Farsta. Den 22 maj svarade Forsékrings-
kassan att det tyvarr var enda sattet for Ulrika Norelius Centervik att ansoka pa samt

angav adresser och ¢ppettider till olika servicekontor i Stockholm.

Att uppsoka ett servicekontor hade varit forenat med svarigheter och kostnader for
Ulrika Norelius Centervik. Det var inte mojligt for henne att géra det varfor hon var
tvungen att be en van om hjalp. Vannen kunde hjalpa henne forst drygt en méanad
senare vilket medforde att Ulrika Norelius Centervik gick miste om ca en veckas
betald foraldraledighet eftersom hennes dotter hann fylla atta ar under tiden.

Den 27 maj 2015 anmélde Ulrika Norelius Centervik till DO att hon ansag sig

diskriminerad av Forsakringskassan.

Den 4 oktober 2015 behdvde Ulrika Norelius Centervik ansdka om tillfallig
foraldrapenning och upptackte da att 4ven den e-tjansten gjorts om och blivit
otillganglig for henne. Hon kontaktade Forsakringskassan och fragade om hon kunde
ansoka med punktskrift. Dagen dérpa inledde DO ett tillsynsarende mot Forsékrings-
kassan med anledning av Ulrika Norelius Centerviks anmélan. Nar Ulrika Norelius
Centervik inte fick svar pa sin fraga om det var mojligt att ansoka med punktskrift
kontaktade hon Forsékringskassan pa Facebook den 19 oktober 2015 och upprepade
fragan. I sitt svar till DO den 23 oktober 2015 skrev Forsakringskassan ingenting om

att det gick att ansoka med punktskrift. Den 27 oktober samma ar fick Ulrika Norelius
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Centervik svaret pa Facebook av Forsakringskassan att hon tyvarr inte kunde skicka in
ansokan i punktskrift. Hon fick ocksa veta att kassan inte hittat anledningen till att hon
inte kunde skota drendet elektroniskt och att en felanmalan var gjord. Den 28 oktober
2015 fick Ulrika Norelius Centervik information fran Forsakringskassan att hon skulle
kontaktas av en specialist samt fick bekraftat att felanméalan gjorts. Ulrika Norelius
Centervik hade da fortfarande inte kunnat ans6ka om ersattning for den VAB hon haft
i september samma ar. | januari 2016 hade Ulrika Norelius Centervik annu inte blivit
kontaktad av nagon specialist och hon kontaktade da Forsékringskassan pa nytt. Svaret
blev att hon skulle vanda sig till ett servicekontor eller vanta. Samma manad blev hon
uppringd av Johanna Ullman pa Forsakringskassan. Denna sade att Forsakringskassan
skulle borja med att géra en intern felsokning samt fragade om vilka problem hon
upplevt och vilken teknisk utrustning hon hade. Johanna Ullman ringde dven i februari
2016 och stéllde motsvarande fragor. | e-post den 10 februari samma ar meddelade
Johanna Ullman att felsékning av problemet med skarmléasare for ansékan om VAB
och foraldrapenning hade startat och att hon skulle aterkoppla nar hon visste mer. | maj
2016 hade Ulrika Norelius Centervik fortfarande inte hort nagot varfor hon kontaktade

Forsakringskassan och fick beskedet att felsokningen fortsatte.

Den 30 maj 2016 hade DO ett mote med Forsdkringskassan. Vid det métet forklarade
Forsakringskassan att de tidigare lamnat felaktigt besked och att Ulrika Norelius
Centervik kunde skicka in en ansokan i punktskrift. Det framgar av minnes-
anteckningarna att alla handlaggare pa Forsakringskassan inte visste om detta men att
mojligheten framgick av Forsakringskassans handlaggningsrutiner. Ulrika Norelius
Centervik var inte med pa motet men fick veta om majligheten att ansoka med
punktskrift dagen déarpa. Den 1 juni bestéllde hon ans6kningshandlingar i punktskrift
som hon sedan fyllde i och skickade in avseende VAB i september 2015 och februari
2016. Oversattningen av handlingarna var klar och skickades till Ulrika Norelius
Centervik den 15 juni 2016 och kunde ldamnas ut till henne pa ett postkontor den

23 juni samma ar. Den 27 juni skickade hon in ansékan och den 5 juli skickade
Forsakringskassan handlingarna pa oversattning. Handlingarna inkom i dversatt skick

den 8 juli och den 12 juli betalades ersattningen ut. Eftersom man ska kunna fa
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VAB-ersattningen i nara anslutning till att man haft I6neavdraget innebar denna langa

handlaggningstid en oldgenhet och ett missgynnande av Ulrika Norelius Centervik.

Under slutet av juni 2016 hade Johanna Ullman viss kontakt med Ulrika Norelius
Centervik angaende felsokningen och rattningen av brister. Det visade sig da att
Johanna Ullman delvis hade missforstatt vilket problem Ulrika Norelius Centervik
hade. Denna tipsade dock henne om att anvénda funktionen ”Lagg till en ldngre
sjukdomsperiod”. Med hjilp av det tipset kunde Ulrika Norelius Centervik, i
september 2016 nar hon pa nytt skulle ansoka om VAB, komma en bit langre. Det
gick dock fortfarande inte att slutféra ansokningen elektroniskt. Hon kontaktade
Forsakringskassan per e-post den 13 september och patalade att webbtjansten
fortfarande inte fungerade och att hon behévde fa gora VAB-ansokan i punktskrift.
Den 19 september samma ar fick hon bekraftat att e-postmeddelandet skickats vidare

till en handlaggare med instruktion for hur hela processen gar till.

Den 12 oktober 2016 besokte tillganglighetsexperten Stina Johansson Ulrika Norelius
Centervik pa uppdrag av DO. Stina Johansson skulle undersoka de problem som
Ulrika Norelius Centervik stétte pa nar hon anvande webbtjansterna. Stina Johansson
kunde végleda Ulrika Norelius Centervik och ge tips om hur hon skulle ta sig forbi de
hinder som fanns. Den 10 november samma ar kunde Ulrika Norelius Centervik, tack
vara den hjélp hon tidigare fatt av Stina Johannson och de tips denna lamnat, pa egen
hand ta sig forbi hindren och gora en VAB-anstkan elektroniskt. Om Ulrika Norelius
Centervik hade fatt individualiserat webbstod av Forsékringskassan hade webbtjansten
darmed varit mojlig att anvanda. Stina Johansson har i ett skriftligt utlatande forklarat
vilka tillganglighetsbrister som uppstod for Ulrika Norelius Centervik och vad som
fororsakade detta. Mojliga generella- och individuella I6sningar anges ocksa i

utlatandet.

Ett antal tillgdnglighetsnormer har gallt for Forsékringskassan. | den vid aktuell tid
gallande forvaltningslagen (1986:223) [harefter 1986-ars forvaltningslag] aktualiseras
4,5 och 7 88. Vidare &r 1 8 forordning (2001:562) om de statliga myndigheternas
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ansvar for genomforande av funktionshinderspolitiken tillamplig. | Forsékringskassans
véagledning 2004:7 ”Forvaltningsratt i praktiken” utvecklas FOrsakringskassans
skyldigheter bl.a. med avseende pa respekt for allas lika varde, frinet och vardighet
samt serviceskyldighet och tillganglighet. Vidare ska FN:s konvention om réttigheter
for personer med funktionsnedséattning vara vagledande for statliga myndigheter. |
konventionen aktualiseras bl.a. artikel 2, 3, 4, 5, 9 och 19. Myndigheten for
tillganglighet har tagit fram riktlinjer for tillganglighet. Riktlinjerna avser att
tydliggéra myndigheters ansvar for tillganglighet. | vagledning for webbutveckling
anges att principerna i WCAG 2.0 niva AA ska foljas. Den standarden haller nu pa att
goras om men vid aktuell tid var det WCAG 2.0 niva AA som statliga myndigheter
hade att folja. Av Forsakringskassans riktlinjer ”Att mota vara kunder” framgar bl.a.
att om en person inte har tillgang till kassans verksamhet eller information pa grund av

till exempel horselskada sa ar det en form av diskriminering.

Forsakringskassan har inte utvecklat aktuella e-tjanster i enlighet med da gallande
tillganglighetsnormer WCAG 2.0 niva AA. Forsakringskassan har inte heller i
efterhand anpassat och undanréjt de hinder som uppkommit for Ulrika Norelius
Centervik. Forsakringskassan har brutit mot 5 § i 1986-ars forvaltningslag och

1 § forordning (2001:562) om de statliga myndigheternas ansvar for genomférande av

funktionshinderspolitiken.

Under aktuell period har Forsakringskassan aven underlatit att ge korrekt information
till Ulrika Norelius Centervik om mojligheten att ansoka med punktskrift. Det har inte
funnits information pa Forsakringskassans hemsida att man kunde ans6ka med
punktskrift. Det har endast framgatt att vissa blanketter — inte ansokningshandlingar —
kan bestéllas i punktskrift. Forsakringskassan har inte heller informerat personalen
tillrackligt mycket om mojligheten att ansdka med punktskrift. Av Forsakringskassans
interna anvisningar framgick att man kunde anséka med punktskrift. All personal har

dock inte kant till denna mojlighet, nagot som Forsakringskassan dessutom vetat om.
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Forsakringskassan har brutit mot 4 § i 1986-ars forvaltningslag och 1 & férordning
(2001:562) om de statliga myndigheternas ansvar fér genomférande av
funktionshinderspolitiken. Om Forsakringskassan anses ha gjort vad den kunnat sa

faller bristerna tillbaka pa enskilda tjansteman.

Forsakringskassan borde ha utvecklat webbtjansterna pa ett korrekt sétt. Om de foljt
WCAG 2.0 niva AA hade tjansterna inte varit otillgangliga for Ulrika Norelius
Centervik. Nar Forsakringskassan fick kdnnedom om hennes problem borde kassan
ha undanrgjt hindren och i avvaktan pa det borde kassan ha vidtagit kompenserande
atgarder sa att Ulrika Norelius Centervik sa snart som majligt kunnat fa webb-
tillganglighet. Detta hade kunnat ske genom individuellt IT-stdd eller genom att hon
fatt ansoka per telefon. Néar det géller den analoga tjansten borde Forsakringskassan ha
sett till att hon kunde ha ansékt pa webben eller informerat henne och de anstéllda om
mojligheten att ansoka med punktskrift. Ulrika Norelius Centervik har, till foljd av
tillganglighetsbristerna, gatt miste om foraldrapenning och kant sig tvungen att avsta
VAB.

Forsakringskassan

Forsakringskassan har inte missgynnat Ulrika Norelius Centervik genom underlatenhet
att vidta sadana atgarder for tillganglighet som skaligen kunnat kréavas for att forsatta

henne i en jdmforbar situation med personer utan hennes funktionsnedsattning.

Bestdmmelsen i 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen innebér att man ska
kunna fa del av den aktuella verksamheten i stort, inte att det maste ske pa samma sétt
som for andra anvandare. Forsakringskassan har vidtagit de atgarder som skaligen kan
kravas for att personer med blindhet ska kunna anvanda e-tjansterna. Forsakrings-
kassan har erbjudit en mojlighet att anséka om féréldrapenning och tillfallig

foraldrapenning pa ett servicekontor eller genom fysisk blankett i punktskrift.
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Forsakringskassan har inte brutit mot bestdmmelsen i 2 kap. 17 § diskriminerings-
lagen. Lagrummet omfattar inte det som skett, namligen att en eller tva handlaggare av

ren okunskap lamnat felaktig information om mdjligheten att anséka med punktskrift.

Forsakringskassans utgangspunkt ar att alla som har rétt till det ska kunna tillgodogora
sig formaner enligt socialforsakringen. Alla ska kunna ansdka och Forsékringskassan
stravar efter att alla ocksa ska kunna anvanda sig av e-tjansterna. Det ligger en stor
utmaning i detta och man kan aldrig garantera att en ny e-tjanst redan vid sjosattningen
ar tillganglig for alla fran borjan. Darfor erbjuder Forsakringskassan dven andra

kanaler.

De tidigare e-tjansterna hade stora brister varfor helt nya e-tjanster lanserades under ar
2014. Den 1 januari 2014 kom den nya tjansten for foraldrapenning och i november
samma ar kom motsvarande ny tjanst for tillfallig foraldrapenning. Infor arbetet med
de nya e-tjansterna, som lanserades i en helt ny plattform, hade Forsékringskassan ett
tillganglighetsperspektiv och man tog ocksa hjélp av Funka som dven genomforde en
revision av e-tjansterna. Resultatet av revisionen var att de nya e-tjansterna inneholl
brister och att de inte gick att anvanda for personer som anvander skarmlasare.
Forsakringskassan har darefter gjort en plan for hur e-tjansterna ska goras tillgangliga i

framtiden.

Forsakringskassan vitsordar att parterna har haft den e-konversation som
Ulrika Norelius Centervik aberopat. UtGver detta har Johanna Ullman, i april 2016,
skickat ett e-postmeddelande till Ulrika Norelius Centervik och upplyst henne om en

bugg som fanns i Internet Explorer.

| ett kompletterande yttrande till DO daterat den 8 mars 2016 upplyste Férsakrings-
kassan att det gick att ansoka med punktskrift. Ulrika Norelius Centervik maste vid

den tidpunkten anses ha fatt kannedom om mgjligheten.
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Forsakringskassan vitsordar att de angivna tillganglighetsnormerna finns. Fragan ar
dock om de atgarder som Forsakringskassan vidtagit ar skaliga. Det maste darvid goras
en avvagning mellan tillganglighetsnormerna och de vid tidpunkten radande
forhallandena hos Forsakringskassan vad avser dess ekonomiska och praktiska
mojligheter att atgarda problemet. Fragan ar om mojligheten att ansoka genom ett
servicekontor och i punktskrift ar tillrackliga. Forsakringskassan ifragasatter inte att
det medfort problem for Ulrika Norelius Centervik att inte kunna anséka genom
e-tjansterna men bestrider att hon missgynnats i aktuell bestdammelses bemarkelse.
Forsakringskassan har vidtagit skaliga atgarder for tillganglighet vilket bl.a. framgar av
forhoret med Johanna Ullman.

UTREDNING

Pa DO:s begaran har forhor under sanningsférsakran hallits med Ulrika Norelius
Centervik och vittnesforhor hallits med tillganglighetsexperten Stina Johansson. Pa
begaran av Forsakringskassan har vittnesforhor hallits med Johanna Ullman. Parterna

har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Tillampliga regler

Diskriminering ar, savitt nu ar av intresse, forbjuden i fraga om socialforsakringen
och anslutande bidragssystem (2 kap. 14 § diskrimineringslagen [2008:567]).
Diskriminering &r &ven forbjuden nér den som helt eller delvis omfattas av lagen
(1994:260) om offentlig anstallning bistar allménheten med upplysningar, vagledning,
rad eller annan sadan hjalp, eller pa annat satt i anstallningen har kontakter med

allmanheten (2 kap. 17 8 diskrimineringslagen).

Bristande tillgdnglighet &r en form av diskriminering. Med bristande tillganglighet

avses enligt 1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen att en person med en
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funktionsnedséattning missgynnas genom att sadana atgarder for tillganglighet inte har
vidtagits for att den personen ska komma i en jamférbar situation med personer utan
denna funktionsnedsattning som ar skaliga utifran krav pa tillganglighet i lag och
annan forfattning, och med hansyn till
- de ekonomiska och praktiska forutsattningarna,
- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsut6varen och den enskilde, samt

- andra omstandigheter av betydelse.

Enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen ska den som bryter mot forbuden mot
diskriminering betala diskrimineringsersattning for den krankning som overtradelsen
innebar. Nar ersattningen bestams ska sarskilt syftet att motverka sadana dvertradelser
av lagen beaktas. Ersattningen ska betalas till den som krankts av dvertradelsen. Om
det finns sarskilda skal kan erséttningen sattas ned helt eller delvis.

Om en arbetstagare i verksamhet som avses i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen
diskriminerar nagon ska diskrimineringsersattningen betalas av arbetsgivaren

(5 kap. 2 8 diskrimineringslagen).

| fraga om bevisborda stadgar 6 kap. 3 § diskrimineringslagen att om den som anser
sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger anledning att anta att han eller
hon har blivit diskriminerad, &r det svaranden som ska visa att diskriminering inte har

forekommit.
Missgynnande och jamforbar situation
I malet ar ostridigt att Ulrika Norelius Centervik har en funktionsnedsattning i form av

en grav synnedséttning. Ulrika Norelius Centervik kunde, fram till ar 2013, ansoka om

foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning elektroniskt.



13

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16972-16
2018-09-11

Av Funkas revisionsrapport framgar att den nya e-tjansten ansékan om foraldra-
penning, som lanserades under ar 2014, inneholl stora tekniska problem som framst
drabbade anvéndare som navigerar med tangentbordet och gravt synskadade anvandare
samt att dessa grupper var helt utestangda fran tjansten vid tiden for granskningen.
Genom forhoren med Ulrika Norelius Centervik och tillganglighetsexperten Stina
Johansson samt den sistnamndas sakkunnigutlatande framgar att motsvarande problem
fanns med e-tjansten ansdkan om tillféallig foraldrapenning. Inledningsvis ar darmed

utrett att de aktuella e-tjansterna inte var tillgangliga for Ulrika Norelius Centervik.

Det framgar av Ulrika Norelius Centerviks egna uppgifter samt aberopad
e-postkorrespondens mellan henne och Forsékringskassan att problemen med
e-tjansterna foreldg under hela den pastadda perioden, dvs. under tiden den
16 maj 2015 till den 12 oktober 2016.

Ulrika Norelius Centervik har berattat att hon antingen hade behovt ta hjélp av en van
med att ansoka elektroniskt eller ta sig till ett servicekontor for att dar fa personlig
hjalp att ansoka. Detta framgar ocksa av de skriftliga svar hon fatt av Forsakrings-
kassan. Ulrika Norelius Centervik har vidare beréttat att det ar férenat med saval
kostnader som stora svarigheter for henne att ta sig till ett servicekontor eftersom hon
pa grund av sin grava synnedsattning behover aka taxi eller fardtjanst till nya platser.
Da servicekontorens oppettider ssmmanfoll med hennes arbetstider hade hon dessutom
behovt ta ledigt fran sitt arbete for att ansoka pa detta satt. Vidare har hon svart att
orientera sig pa nya platser och hade darfor behovt hjélp att hitta i lokalen och med att
veta nar det var hennes tur, vilket enligt vad hon berattat skulle ha kravt mycket energi.
Alternativet att ta hjalp av en véan har Ulrika Norelius Centervik forklarat som bade
fornedrande och svart. Dels maste hon tillfraga ndgon som hon vagar anfortro sina
inloggningsuppgifter at, dels maste hon forlita sig pa att vannen fyller i korrekta
uppgifter eftersom hon sjalv, trots att hon inte kan se uppgifterna, ar tvungen att intyga
att de stammer pa heder och samvete. Till detta kommer att hon vill kunna klara sig
sjalv som vilken annan vuxen person som helst och att hon ar van att kunna géra det

utan att behéva be om hjélp. Ulrika Norelius Centervik har beréttat att hon, eftersom
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det blev sa komplicerat att ansoka, ibland avstod fran VAB och istéllet arbetade
hemifran trots att hennes dotter var sjuk. Hon oroade sig ocksa for vad som skulle
handa om dottern blev langvarigt sjuk. Ulrika Norelius Centervik har vidare beréttat att
hon gick miste om en veckas betald foraldraledighet for att hon inte kunde ta sig till ett

servicekontor.

Genom vad som redogjorts for ovan finner tingsratten visat att Ulrika Norelius
Centervik mojlighet att ans6ka om foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning
paverkats negativt av de tekniska brister som fanns i Forsakringskassans e-tjanster.
For att fa mojlighet att ansoka om foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning
elektroniskt har Ulrika Norelius Centervik varit beroende av hjalp fran vanner eller
personal pa Forsakringskassans servicekontor dit hon inte kunnat ta sig utan
svarigheter och kostnader. Bristerna har orsakat oro och medfort att hon avstatt VAB
och gatt miste om viss foraldrapenning. Hon har alltsd missgynnats och har inte
befunnit sig i jamforbar situation med andra personer utan hennes funktions-

nedsattning.

Nar det galler fragan om missgynnande och jamforbar situation avseende majligheten
att ans6ka om foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning analogt visar utredningen
att det, enligt Forsékringskassans interna anvisningar, var mojligt att anséka med hjélp
av fysisk blankett i punktskrift under den aktuella perioden (16 maj 2015 till den

30 maj 2016) men att Ulrika Norelius Centervik av handlaggare pa Forsakringskassan
upprepade ganger fatt det felaktiga beskedet att detta inte gick. Annat ar inte visat an
att hon forst den 31 maj 2016 fick veta hur det forholl sig. Mot bakgrund av att det
hela tiden fanns en faktisk mojlighet att ansoka med punktskrift finner tingsratten att
Ulrika Norelius Centervik teoretiskt sett har befunnit sig i en jamforbar situation med
andra personer utan hennes funktionsnedséttning i fraga om mojligheten att anséka om
foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning analogt. Att en sadan ansokan, pa grund
av Oversattning av handlingar, tog langre tid &n det skulle ha gjort med en blankett som
inte behdvde Oversattas till punktskrift kan inte anses innebdra att hon missgynnats.

Det forhallandet att ett par anstallda vid Forsakringskassan saknat kiannedom om denna
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mojlighet och darfor lamnat felaktigt besked i fragan, innebar dock enligt tingsratten
inte att nagon diskriminering skett i fraga om Ulrika Norelius Centerviks mojlighet att

ansoka analogt.

Nar det galler den i denna del anforda andrahandsgrunden finner tingsréatten att
Ulrika Norelius Centervik inte har visat omstandigheter som ger anledning att anta att
hon, i samband med att handlaggare lamnat felaktiga upplysningar i fragan om
mojligheten att ansoka med punktskrift, blivit diskriminerad i 2 kap. 17 §
diskrimineringslagens bemarkelse. Annat har ndmligen inte framkommit &n att detta,

som Forsékringskassan invant, berodde pa ren okunskap hos de enskilda handlaggarna.

Skaéliga atgarder for tillganglighet

Genom Funkas rapport och Stina Johanssons utlatande ar utrett att de nya
e-tjansterna inte levde upp till standarden i WCAG 2.0 AA, en standard som
Forsakringskassan borde ha levt upp till. Férsakringskassan har inte visat att de
vidtagit skaliga atgarder for tillganglighet i samband med skapandet av de nya
e-tjansterna. Som angetts ovan ar det utrett att Forsakringskassan kande till att
Ulrika Norelius Centervik saknade tillgang till e-tjansterna under hela den aktuella

tidsperioden.

Johanna Ullman, som var produktchef pa Forsékringskassan for ett antal e-tjanster
vilket ocksa innefattade ett visst ansvar for design och tillganglighet, har berattat att
man pa Forsakringskassan diskuterade de stora brister som Funka identifierat och att
det samtidigt som dessa brister behdvde réttas fanns ett behov av att i framtiden gora
om e-tjansterna fran grunden for att géra dem responsiva (nagot som inte har med
tillganglighet for funktionshindrade att gora). Tanken var enligt henne att bada dessa
saker skulle ske samtidigt, dvs. att tillganglig-heten skulle sékras i samband med att
tjansterna gjordes responsiva. Johanna Ullman har beréttat att det ar svart att andra
fastslagna planer om nér olika projekt ska pabdrjas samt nar olika versioner ska testas

och sjoséttas. Vidare saknades det enligt henne ekonomiska och resursmaéssiga
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mojligheter for Forsakringskassan att vidta nagon kortsiktig I6sning pa Ulrika Norelius
Centerviks problem. Det skulle namligen kravas en storre insats for att pa kort sikt
forbattra tillgangligheten for Ulrika Norelius Centervik an vad Forsakringskassan vid
den tidpunkten hade mojlighet att géra. Detta fick darfor anstd. Johanna Ullman har
vidare beréttat att det saknades majlighet att fa individuellt IT-stod av Forsakrings-
kassan men att det gick att fa hjalp av en handlaggare via telefon att lotsa sig igenom
e-tjansterna. Trots att Johanna Ullman enligt egen uppgift under hésten 2015 fick i
uppdrag av sin chef att hitta en kortsiktig lésning for Ulrika Norelius Centervik har sa

inte skett.

Eftersom DO visat omsténdigheter som ger anledning att anta att Ulrika Norelius
Centervik blivit diskriminerad i fraga om mojligheten att anséka om foraldrapenning
och tillfallig foraldrapenning elektroniskt har Forsakringskassan att visa att
diskriminering inte forekommit. Av utredningen framgar att Forsakringskassan,

utover att felsoka och kontakta Ulrika Norelius Centervik per telefon for att fa vissa
ytterligare uppgifter samt i ett senare skede tipsa om ett sétt att komma runt problemet
med kalenderfunktionen, inte har vidtagit ndgra andra atgérder an att upplysa Ulrika
Norelius Centervik om att hon kunde fa hjalp att ansoka via ett servicekontor. Att
Forsakringskassan tillhandaholl en mojlighet att genom ett fysiskt besok pa ett
servicekontor fa hjalp med att ans6ka utgor enligt tingsrattens mening, mot bakgrund
av de svarigheter och kostnader ett sadant besok hade medfort for Ulrika Norelius
Centervik, inte en skalig atgard for tillganglighet. Det férhallandet att det hela tiden
varit mojligt att ansoka med fysisk blankett i punktskrift saknar enligt tingsratten
betydelse for fragan om skaliga atgarder har vidtagits for att komma tillratta med den
bristande digitala tillgdngligheten eftersom Ulrika Norelius Centervik inte upplysts om
denna mojlighet utan istallet pa uttrycklig fraga flera ganger fatt det felaktiga beskedet
att det inte gick att ansoka sa. Mojligheten att anséka med punktskrift kan darmed inte
tillgodoraknas Forsakringskassan som en skalig atgard for tillganglighet i fraga om de
digitala tjansterna forran tidigast den 31 maj 2016 da Ulrika Norelius Centervik av
Forsakringskassan fick korrekt information om denna mojlighet. Aven om majligheten

att ansdka med punktskrift inte &r lika smidig som att ansoka elektroniskt anser
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tingsratten att det, i den situationen som radde nér e-tjansterna var otillgangliga och
felsokning pagick, var en tillracklig atgard att tillhandahalla en faktisk mojlighet att
ansoka med punktskrift. Ulrika Norelius Centervik hade ndmligen kunnat ansoka
hemifran pa tid som passade henne och utan nagra sérskilda kostnader utdver en viss
fordrojning till foljd av att handlingarna behdvde 6verséttas.

Sammanfattningsvis finner tingsratten att Forsékringskassan inte vidtagit skaliga
atgarder for tillganglighet under perioden den 16 maj 2015 till den 30 maj 2016. Det
forhallandet att Forsakringskassan prioriterade andra projekt och att man av olika skal
fann det lampligt att atgarda tillganglighetsbristerna i e-tjansterna i samband med att
dessa anda skulle géras om i grunden for att bli responsiva medfor inte att Forsékrings-
kassans underlatenhet att vidta skaliga atgarder kan accepteras. Forsakringskassan har
saledes under nu namnd tid inte vidtagit de atgarder man kan krava av en stor statlig
myndighet for att oka tillgangligheten till de aktuella e-tjansterna.

Sammanfattningsvis har Ulrika Norelius Centervik utsatts for diskriminering enligt
1 kap. 4 § tredje punkten diskrimineringslagen. Hon ar darmed beréttigad till erséattning

for den krankning som diskrimineringen har inneburit for henne.

Diskrimineringsersattningen

Diskrimineringsersattning ska, enligt praxis fran Hogsta domstolen, bestdmmas i tva
steg. FOrst bestams en ersattning som ska kompensera den diskriminerade for det
lidande som krénkningen har medfort (upprattelseerséttningen), och darefter bestams

ett till prevention syftande straffskadestand (preventionspaslaget).

Tingsratten gor foljande beddmning. Savitt framkommit har den bristande
tillgangligheten till aktuella e-tjanster varken varit avsiktlig eller skett med uppsat att
kranka. Tvartom synes arbetet med de nya e-tjansterna ha initierats i syfte att forbattra
vissa brister i de gamla tjansterna. Johanna Ullman har berattat att Forsékringskassan

hade ett tillganglighetsperspektiv i skapandet av de nya tjdnsterna men att man i
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efterhand kunde konstatera att de atgarder som vidtogs och den hjéalp man anlitade var
otillracklig. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att Ulrika Norelius Centervik
bemétts negativt nar hon patalat problemen med e-tjansterna. Krankningen har dock
pagatt under ca ett ars tid och klart forsvarat for Ulrika Norelius Centervik att ta del av
foraldraforsakringen vilket, utover att det inneburit oro, lett till att hon avstatt VAB

och gatt miste om viss foraldrapenning.

Vad géller det preventiva syftet ska beaktas att Forsékringskassan &r en stor statlig
myndighet med ett samlat ansvar, sektorsansvar, for funktionshinderfragor med
anknytning till sitt verksamhetsomrade enligt forordningen (2009:1174) med
instruktioner for Forsakringskassan. Aven mot denna bakgrund finner tingsratten att

det inte har framkommit tillrackliga skal for ett s.k. forhojt preventionspaslag.

Vid en samlad bedémning anser tingsrétten att ersattningen skaligen bor bestdammas
till 20 000 kr.

Rattegangskostnader

Ulrika Norelius Centervik har vunnit framgang i fragan huruvida ersattningsskyldighet
foreligger for den bristande méjligheten att ansoka digitalt. Hon har dock tappat i den
delen som avser den pastatt bristande majligheten att ansoka analogt. Mot denna
bakgrund far parterna anses ha vunnit till lika delar varfor vardera part ska st sin

rattegangskostnad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast den

2 oktober 2018. Provningstillstand kravs.

Jennie Dackmar
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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