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Inledning

Med denna skrift vill vi forklara for juridiskt intresserade vad diskrimi-
nering pa grund av funktionsnedsattning ar och inspirera enskilda och
organisationer till att agera rattsligt nar diskriminering sker.

Del 1: Diskrimineringsréattens och rattsskyddets framvéxt och utveck-
ling — beskriver hur diskrimineringsratten véxt fram och utvecklats.

Del 2: De réttsliga forbuden mot diskriminering — forklarar vad juri-
diken forbjuder som otillaten diskriminering.

Del 3: Réttsliga vagar mot uppréttelse och samhéllsfordndring — ger
en oOversikt over hur enskilda och organisationer kan driva ratts-
liga processer mot diskriminering, for uppréttelse och strategisk
samhdllsforandring.

Gallande ratt har beaktats till och med februari 2018. | den I6pande texten
ar vissa rattsfall namngivna i fetstil. For dem finns referat i avsnittet om
rattsprocesser mot slutet av skriften. Vissa juridiska termer gar inte att
komma undan. For den som inte kdnner sig hemma i terminologin finns
en ordlista langst bak.
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Ojamlikhet beror pa diskriminering

Minskliga rittigheter handlar i grunden om hur vi minniskor ska bete
oss mot varandra och vilket samhille vi vill ha. Om vi vill ha ett sam-
hille ddr alla minniskor har samma méjlighet att utvecklas och leva ett
gott liv krivs férindringar av nuvarande férhallanden. Minniskor med
funktionsnedsittningar har nimligen trots samma formella rittigheter
som andra simre levnadsforhallanden nir det giller hilsa, utbildning,
arbete och levnadsstandard.

Dessa skillnader 4r ingen naturlig konsekvens av funktionsnedsitt-
ningarna, utan beror pd samhillets strukturer, regler, attityder och
fordomar. Den som till exempel inte kan ta sig in i skolbyggnaden eller
ta del av den digitala informationen kan inte utbilda sig och den som
mots av férdomar och osakliga krav tar sig inte in pa arbetsmarknaden.
Pi institutionernas tid isolerades minniskor pa grund av sina funktions-
nedsittningar i avskilda boenden. Det var en uppenbar exkludering ur
samhillsgemenskapen, men fortfarande utestings minniskor fran vissa
utbildningar eller arbeten pa grund av funktionsnedsittningen. Det
finns ett fital situationer nir detta ir sakligt grundat, men i manga fall
beror det mer pd traditioner eller fordomar som delar upp ménniskor
i olika kategorier och ger dem olika villkor och férutsittningar. Dessa
utestingningsmekanismer ir en del av den miljé minniskor med funk-
tionsnedsittning befinner sig i. Omgivningen kan visserligen vara bade
hindrande och méjliggorande, men poingen ir hir att de funktions-
hinder som minniskor med funktionsnedsittningar méter kan paverkas
och elimineras. Bristande tillginglighet kan upphivas genom atgirder
och anpassningar.

Diskriminering innebir att vissa minniskor behandlas simre 4n
andra beroende pa vilka grupper de anses tillhora. Att gora skillnad pa
minniskor utan saklig grund far allvarliga konsekvenser f6r den enskilde
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och f6r samhillet. Minniskor med funktionsnedsittning har genom
historien upplevt fruktansvird diskriminering frin majoritetssamhillets
sida, till och med redan i moderlivet. Att skyddas frin diskriminering
for att kunna dtnjuta samma virdighet och minskliga rittigheter som
andra dr ddrfor livsvikeigt for minniskor med funktionsnedsittning.
Den som inte diskrimineras ser inte detta, men for manga manniskor
med funktionsnedsittning ér diskriminering nidgot man lever med in
pa bara skinnet. Men arbetet handlar inte bara om att gynna minniskor
med funktionsnedsittning. Om alla far béttre levnadsvillkor leder det
till ett battre samhalle f6r alla. Ett effektivt diskrimineringsskydd gor
rittigheterna till minskliga rittigheter, inte bara rittigheter for vissa

individer eller grupper.

Civilsamhillet har nycklarna

Diskriminerade grupper har genom historien gitt samman och kidmpat
for erkdnnande och ett rittvisare samhille. De har organiserat sig och
bildat opinion for sin sak. De har krivt, men ocksi foreslagit i detalj
hur lagarna ska formuleras. Det finns minga bevis pd att maktloshet
kan vindas i makt nir minniskor med liknande erfarenheter tar vara
pa kraften och viljan till férindring. Men att rucka pa etablerade
maktférhillanden sker inte utan motstind. Det stiller hoga krav pa att
arbeta 16sningsinriktat, samarbeta och fokusera s att dvriga samhillet
ser nyttan med de foreslagna samhillsforindringarna.

Kampen mot diskriminering kan pigd pa flera fronter samtidigt.
Vissa vill jobba med upplysning och kunskap, medan andra menar att
diskrimineringen maste bli kind och synlig genom fler anmilningar
och bittre statistik. Somliga kriver nya lagar och att konventioner blir

lagar, medan ytterligare andra ser vigen genom domstolen som den
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allra effektivaste. Domar har stort genomslag i media och pekar ut vad
som ar ritt och fel. Genom rittspraxis tvingas férindring fram. Men
malet for alla metoder bér alltid vara en bred samhillsférindring som
utjamnar skillnaderna i levnadsstandard.

Den svenska funktionshinderrorelsen har alltid verkat for starkare
lagar och de senaste decennierna dven for utokat skydd mot diskrimi-
nering. Under ett decennium pégick arliga tillginglighetsmarscher for
att kriva att bristande tillginglighet skulle bli en form av diskrimine-
ring. For att uppmirksamma allminhet, beslutsfattare och media pa att
otillginglighet dr diskriminering genomfordes anmilningsaktioner dér
tillgingligheten inventerades. Tusentals anmalningar om otillginglighet
skickades till ddvarande Handikappombudsmannen via Anmailnings-
tjansten pa Independent Living Institute. Direfter genomfordes varje
torsdagsmorgon en manifestation med samma syfte medan regeringen
anlidnde till sitt torsdagsmoéte. I denna skrift finns en redogorelse for
dessa avgorande aktioner.

Nir riksdagen klubbat lagindringen som gjorde bristande tillging-
lighet till diskriminering den 1 januari 2015 minskade aktiviteterna,
trots att det forst 4r med en gillande lag som det gir att fa upprittelse
och rittspraxis som genom konkreta utslag tvingar fram forbittringar
i samhillet. Lagarna dr nimligen inte bara ett uttryck for synsitt och
virderingar utan ger ett reellt skydd mot diskriminering och ett verktyg
for att omvandla de minskliga rittigheterna till samhillsférandring.

Funktionshinderrorelsen har paverkat utformningen av lagar och
bestimmelser, men for att effektivt kunna medverka i implementeringen
av lagarna, méste den juridiska kompetensen 6ka. Organisationerna som
representerar manniskor med funktionsnedsittningar maste ha en egen
expertis som kan utarbeta lagforslag och strategiskt driva rittsprocesser.
Att hamna i domstol 4r inget sjilvindamal, men det kan vara ett kraft-

fullt alternativ nir det politiska arbetet inte kommer lingre.
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Féreningar och organisationer har sedan 2009 taleritt och kan driva
sina medlemmars intressen genom rittsfall. Det har gett 6kade mojlig-
heter f6r den del av civilsamhillet som organiserar personer med funk-
tionsnedsittning. Diskrimineringsombudsmannen borde driva fler fall
dn idag och mer systematiskt, men som statlig myndighet dr det svart
att vara lika progressiv som det civila samhillet. Det finns ocksé anti-
diskrimineringsbyrier som driver enskilda fall och bor fi mer resurser.
Fackférbunden har ocksa en viktig roll nir det giller diskriminering pa
arbetsmarknaden och bor i minga fall hoja sin kompetens. Funktions-
hinderrorelsen ska inte behéva dra hela lasset, men det ar bara dir den

verkliga kunskapen om vilken diskriminering som sker finns.

Independent Living-rorelsen

Att Independent Living Institute arbetar “med lagen som verktyg” ir
ingen tillfillighet. Rorelsen har sitt ursprung i USA, nirmare bestimt
efter en polio-epidemi pa 1950-talet. Manga unga lag kvar pa sjukhu-
sen eftersom det inte fanns st6d i samhillet. De kunde inte flytta hem
och fortsitta med sina studier pd grund av bristande tillginglighet. Ed
Roberts bildade gruppen Rolling Quads i Berkeley, Kalifornien och
Judith Heumann startade Disabled in Action i New York. Dessa grupper
lirde sig det juridiska arbetssittet frin den svarta medborgarrittsrorelsen
och stimde bland annat New Yorks skolsystem for diskriminering. Det
var en av de fi lagliga mojligheter som stod till buds pd den tiden.

P 1970- och 80-talen lade minniskor med funktionsnedsittning
de interna konflikterna 4t sidan och enades i arbetet for en amerikansk
antidiskrimineringslag. Diskriminering var en gemensam nimnare alla
kunde enas kring. Minniskor med funktionsnedsittningar framstillde

sig som en enad grupp som moter samma typ av diskriminering — inte
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som en mingd olika smd diagnosgrupper. Férutom solidaritet med
varandra vidgades samarbetet till organisationer som foretridde andra
diskrimineringsgrunder. I skriften finns en utf6rlig redogorelse for
utvecklingen i USA.

Independent Living Institute i Sverige arbetar for bittre livsvillkor
for personer med funktionsnedsittning pa flera sitt. Sedan 1990-talet
finns en Anmalningstjinst pa internet dir anmilningar mot bristande
tillganglighet och annan diskriminering blir synliga och s6kbara. Den
allmannyttiga foreningen Med lagen som verktyg, som bildades pa ILI:s
initiativ, utreder medlemmarnas diskrimineringsfall och (ndr s& 4r nod-
vindigt) tar dem till domstol med hjilp av frivilliga jurister. Det tredriga
projektet Lagen som verktyg — med stod av Arvsfonden 2016 till 2019
— har inrikeningen rddgivning, information och utbildning f6r de som
utsitts av diskriminering, f6r funktionshinderorganisationer och andra
minniskorittsorganisationer samt for jurister och juridikstuderande.
Medsokande organisationer dr Funktionsritt Sverige, STIL, DHR, RTP
och Apply Human Rights. Ett nira samarbete har skett med arvsfonds-
projektet Fran snack till verkstad som arbetat med implementeringen
av Funktionsrittskonventionen i Sverige.

Lagen som verktyg vill 6ka medvetenhet och samla, fordjupa och
sprida juridisk expertis om hur manniskor med funktionsnedsittningar
kan fa sina manskliga rittigheter tillgodosedda. Genom projektet upp-
muntras fler att anmaila och bli medvetna om diskrimineringen, men
huvudsyftet har varit att sprida kunskap och héja den juridiska kompe-
tensen om funktionsdiskriminering inom rérelsen och inom juristkéren.
Denna skrift ar ett led i att sprida kunskapen om hur enskilda och orga-
nisationer bittre kan arbeta for konkreta krav pa férbattringar i samhal-
let med lagen som verktyg. Som kommer att framga ar riteslaget oklart,
sarskilt ndr det giller bristande tillginglighet som diskriminering, och

riskerna med att driva process dr betydande, men om ingen nu driver
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ritsfall pa ett strategiske siatt kommer ingen rittspraxis som klargor vad
lagen innebir. An mindre far diskriminerade personer upprittelse. Dir-
for dr det vikrigt att civilsamhillets organisationer, och sirskilt de som
organiserar personer med funktionsnedsittning, bygger upp kunskap
och handlingskraft i att arbeta strategiskt med rittsliga fragor.
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Tidslinje over manskliga rattigheter
och diskrimineringsratt

1948 — FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna

1950 — Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna

1958 — ILO:s Konvention (nr 111) angdende diskriminering i friga om
anstillning och yrkesutévning

1964 — USA:s Civil Rights Act

1966 — Internationell konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter (FN)

1966 — Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella

rittigheter (FN)
1968 — USA. Lagen om bygghinder (Architectural Barriers Act)

1970 — USA. Lagen om allminna kommunikationer (Urban Mass
Transit)

1973 — USA. Lagen om rehabilitering antogs (Rehabilitation Act)

1975 — USA. Lagen om utbildning av alla handikappade barn antogs
(Education for All Handicapped Children Act)

1977 — Kanadas Human Rights Act.

1979 — Sverige: Lag om tillginglig kollektivtrafik
1980 — Sverige: Jamstilldhetslag

1986 — Sverige: Lag mot etnisk diskriminering
1982 — Kanadas Charter of Rights and Freedoms
1986 — Kanada. Employment Equity Act.

1990 — Americans with Disabilities Act (ADA)

1992 — Australien: Disability Discrimination Act
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1994 — Lag om Handikappombudsmannen. Myndigheten (HO) bildas

men fir inga juridiska maktbefogenheter
1995 — Storbritannien (UK) antar sin Disability Discrimination Act
1997 — Amsterdamfordraget.

1999 — Lag (1999:132) om f6rbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av funktionshinder

2000 — EU:s direktiv om likabehandling i arbetslivet
2001 — Lag (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan
2003 — Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering

2006 - Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever

2006 — FN:s konvention om rittigheter for personer med funktions-
nedsittning. Den har ratificerats av Sverige och 4ven av EU

2009 — Diskrimineringslagen (2008:567)

2015 — Bristande tillginglighet blir diskriminering enligt diskrimi-
neringslagen

2017 — Aktiva atgirder ska ske utifran alla diskrimineringsgrunder



Fran diskriminering till

samhallsforandring

Manniskor
upplever
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2.

Manniskor
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3.

Lagar stiftas

4,

Varderingar
bakom lagarna
genomfors

Ilustration: DHR — Delaktighet, Handlingskraft, Gemenskap
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Diskrimineringsrattens och ratts-
skyddets framvéaxt och utveckling

| detta kapitel forklaras viktiga begrepp och tankesatt kring diskriminering
av méanniskor med funktionsnedsattning. Olika syn pa diskriminering
tas upp innan en redogorelse gors for den historiska utvecklingen av
den diskrimineringsrétt vi har idag. Begrepp som aktiva atgarder och
bristande tillgdnglighet beskrivs eftersom de &r viktiga att kénna till for
att battre forsta kapitlen om diskrimineringsskydd och processforing.
Det &r ocksa viktigt att forsta hur rattigheter, lagar och konventioner
samspelar och hur rattspraxis uppstar och vad den har for betydelse for
samhdllsutvecklingen.
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Rattigheter for individen eller
kollektivet

Minskliga rittigheter och sirskilt diskrimineringsritten bygger pa att
individen har rittigheter som kan hiavdas och forsvaras mot krafter
som utestinger och fortrycker. Betoningen pa individuella fri- och
rittigheter ar ganska ny i Sverige och stir delvis i motsittning till ett
samhille med ett trygghetssystem som ska gora att ingen hamnar utan-
for. Samhillena i de nordiska linderna priglas av ett kollektivt synsitt
dir minniskor sluter sig samman i grupper och genom dessa kriver
kollektiva rittigheter. Juristen Laura Carlson beskriver i artikeln /ndivi-
duella réttigheter mdste stirkas i Sverige hur vilfirdsstaten forser alla med
samma rittigheter — och med samma férutsittningar. De som 4nda inte
passar in i mallen erbjuds riktade specialatgirder och sirlésningar for
att skillnaderna i livsvillkor ska tickas 6ver. Istillet for generella krav pa
universell utformning har de nordiska linderna utvecklat komplicerade
stodsystem med individuella anpassningar och ekonomiska bidrag.
Rittsvetaren Andreas Pettersson har i en intervju med Lagen som
verktyg pekat pé att den starka sammanhallande tilliten och tron pa att
staten och myndigheterna handlar gott och ritt gor att diskriminering
och felbehandling inte uppmirksammas, det skaver mot bilden av den
goda staten. Individer som kriver sina rittigheter eller minoriteter
som hivdar att de systematiskt diskrimineras tas ddrfor inte pa allvar.
Motpolen ir det amerikanska samhillet som genomsyras av misstro
mot staten men ocksa en stark respekt for individens rittigheter. Med
forskaren Nancy Frazers distinktion mellan erkinnande och férdelning
forklarar Andreas Pettersson hur Norden ir pa fordelning, men simre
pa erkinnande av utsatta grupper. Medan amerikanska foretag inom
IT-sektorn har gitt i braschen for tillginglighet for alla har de nordiska

linderna forlitat sig pa sirlosningar i efterhand.
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Andreas Pettersson tror inte sjilv pa sirlosningar, men menar att den
generella utformningen av samhillets miljoer mycket vil kan atgirdas
parallellt med individuellt st6d f6r att alla manniskor ska fi samma moj-
ligheter. Aven om alla minniskor har samma rittigheter och ir lika infor
lagen kan olika atgirder behévas for att verklig jamlikhet ska uppsta.
Minniskor ska ges forutsittningar att tillgodogora sig sina rittigheter.
Individuella rittigheter innebir inte att samhaillets stdd inte behovs
eller inte behdver sikras. En elev med en funktionsnedsittning kan
behova stod- och anpassningsatgirder for att ritten till utbildning ska
tillgodoses. Individuellt stdd av olika slag 4r dven en individuell rittighet
enligt Funktionsrittskonventionen. Det kan ocksd — som i fallet med
lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade, LSS — behévas
lagstiftning for att sikerstilla vissa gruppers rittigheter.

En annan skillnad mellan Norden och USA giller rittsvisendets
stillning. I USA handlar juridik om makt — om maket 6ver ord, 6ver
mellanminskliga relationer och institutioner. Domstolarna gor intresse-
avvigningar dir individuella rittigheter ocksa vigs in. Juridik och poli-
tik hinger samman, medan sfirerna i Sverige har hallits dtskilda. Men
dven Sverige har rort sig i den “amerikanska” rikeningen. Bland annat
har EU-intridet medfort ett okat inflytande f6r domstolarna och det
som forr sigs som enbart politiske har fitt ritesliga dimensioner. Det
betyder att det juridiska handlingsutrymmet har 6kat och innebir en
ny arena, fér exempelvis civilsamhillet. Det kan gynna resursstarka
intressen, men Andreas Pettersson menar ocksi att civilsamhillet har
styrka genom sin forankring och trovirdighet.

Synen pa juridik som en motvikt mot myndigheter ir nigot som
priglar stiftelsen Centrum for rittvisas arbete. Men Fredrik Bergman
pa Centrum for ritevisa siger i artikeln Sverige behover en fordjupad
konstitutionell dialog att det inte dr okomplicerat nir domstolar kliver

in pa omriden som tidigare sigs som rent politiska. Domare ska inte
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vara aktivister som influeras av politiska patryckningar, utan hilla sig
till sina beslutsbefogenheter och vara medvetna om sina begrinsningar.

Bide Andreas Pettersson och Fredrik Bergman efterlyser fler aktiva
jurister i samhillsdebatten. Fredrik Bergman talar om en samhills-
dialog om konstitutionella frigor mellan den lagstiftande och ddmande
makten. Juristerna ska forsvara rittsstaten och domstolarnas oberoende,
men politikerna maste ocksa vidga sina perspektiv och dven diskutera
maktfordelningen i samhillet. Om politikerna till exempel inte haller
med Hogsta domstolen i dess tolkning av lagen ér det helt i sin ordning
att de sdger ifrn och dndrar lagen, menar Fredrik Bergman. Det hinder
namligen att lagar nir de tillimpas och tolkas visar sig vara oférenliga

med fri- och rittigheterna.

Fran vard till riattigheter

Homosexualitet klassificerades i Sverige som ett brott fram till 1944 och
en sjukdom till 1979. P4 liknande sitt kan synen pa minniskor med
funktionsnedsittningar férindras. Funktionsnedsittning har linge setts
som ndgot negativt som skulle botas och helst utrotas. Fortfarande finns
negativa attityder gentemot minniskor med funktionsnedsittningar, till
exempelvis inom fosterdiagnostiken. Det har ocksi alltid funnits stod
och hjilp, men det har givits av vilvilja och med 6mmande kinslor.
Individen skulle be om hjilp och underférstatt fanns forvintningar
och krav pé lojalitet parallellt med riddslan f6r att stodet plotsligt kunde
ryckas bort. Sjilva “problemet” och dirmed skulden f6r orittvisorna lag
pa den enskilda minniskan.

Juristen Anna Bruce menar i artikeln E¥z rittighetsinstrument som gor
skillnad att en forindring tog fart pa 1970-talet da ridte till utbildning

och arbete f6r minniskor med funktionsnedsittningar borjade betonas.
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Men det var fortfarande individen som skulle anpassa sig till samhillet,
inte tvirtom. Fragor om funktionshinder sattes pd den internationella
politiska kartan i samband med FN:s Internationella handikappar
1981 och det dirpa foljande dokumentet World Programme of Action
Concerning Disabled Persons (Virldsaktionsprogrammet 1982). Sam-
hallets strukturer, organisation och attityder bérjade ses som orsaken till
ojamlikheten. Med FN:s standardregler for att tillforsikra manniskor
med funktionsnedsittning delaktighet och jimlikhet frin 1993 6vergick
perspektivet allemer till lika méjligheter for alla och dirmed krav pa att
avldgsna barridrer och forindra samhillet.

Det finns flera sdtt att forstd funktionshinder och funktionsnedsitt-
ning. Inom den svenska socialpolitiken andrades begreppen 2007 nir
Socialstyrelsen i sin Termbank definierade funktionsnedsittning som
“nedsittning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsférmaga”
och funktionshinder som “begrinsning som en funktionsnedsittning
innebir f6r en person i relation till omgivningen”. I lagstiftningen byttes
begreppet funktionshinder &r 2015 ut rakt av till funktionsnedsittning
— utan att definitionen 4dndrades. Enligt 1 kap 5 § 4 punkten DL ir
dirmed funktionsnedsittning “en varaktig fysisk, psykisk eller begav-
ningsmissig begrinsning av en persons funktionsférméga”.

For funktionshinderrorelsen (som alltsd vill eliminera funktions-
hinder) har distinktionen mellan funktionshinder och funktionsned-
sittning varit viktig alltsedan det “relativa handikappbegreppet” vixte
fram pa 1960-talet. En av dess upphovsmin, Vilhelm Ekensteen, siger i
artikeln Frin vilgorenhet till rittigheter att ordet handikapp gick frin att
betyda kroppslig funktionsnedsittning till relationen mellan individ och
omgivande samhille. For den kroppsliga aspekten uppfann Ekensteen
da ordet funktionshinder. Begreppens betydelser har alltsa glidit 6ver
tid. Det kan vara bra att kinna till nir man studerar lagar frin olika

tidpunketer.
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Virldshilsoorganisationen (WHO) har gett ut flera klassifikationer
av funktionsnedsittning och funktionshinder. Den nu gillande ir
klassifikation av hilsa, funktionshinder och funktionstillstind (ICF)
frin 2001. Modellen bygger pa ett biopsykosocialt perspektiv dir
kroppsfunktioner (funktionsnedsittning som negativ aspekt), kropps-
strukeurer, aktiviteter och delaktighet ir komponenter som bestimmer
en minniskas funktionstillstind (ddr funktionshinder dr den negativa
aspekten). I ICF ir engelskans disability 6versatt med funktionshinder.

Enligt ICF befinner sig alla minniskor nigonstans pa skalan av
funktionstillstand. Det gér i linje med ett mangfaldsperspektiv dir
minniskor 4r olika och kan bidra till samhillsgemenskapen med olika
perspektiv och férmagor. Men inte minst ritesligt dr det nédvindigt
att dra en grins mellan minniskor som har och inte har funktions-
nedsittning. De som allra hirdast driver en grinsdragning utifrin en
identitet som minniska med funktionsnedsittning brukar betecknas
som minoritetsmodellen av funktionshinder. Dess foresprikare ser
minniskor med funktionsnedsittning som en sirskild grupp med rittig-
heter pa liknande sitt som etniska grupper.

En annan motsittning har stillts upp mellan den medicinska och
sociala modellen. Den medicinska brukar — av den sociala modellens
foresprakare — beteckna en syn pa funktionsnedsittning som négot
negativt som till varje pris ska botas eller elimineras. Den sociala
modellen anser diremot att problem och hinder som méter en minn-
iska med funktionsnedsittning helt och hallet beror pa hur omgiv-
ningen ir beskaffad. Funktionsnedsittningen blir ett problem forst nir
fordomar och fortryckande strukturer skapar funktionshinder. Den
sociala modellen vixte fram pa institutioner i 1970-talets Storbritan-
nien och vidareutvecklades sedan frimst bland sociologer som Michael
Oliver och Colin Barnes. Juristen Lisa Waddington har kallat den soci-
ala modellen for ett “filosofiskt genombrott” och for att forsté juridiken
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kring skiliga anpassningar i syfte att eliminera funktionshinder é4r det
bra att ha den sociala modellen i bakhuvudet.

FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsned-
sittning har formulerats med utgangspunkt i den sociala modellen.
For funktionshinder/funktionsnedsittning anvinds i konventionen
mestadels “disability”, men ocksa impairment. Enligt inledningssats E
ar funktionsnedsittning och funktionshinder begrepp under utveckling.
“Funktionshinder hirror frin samspel mellan personer med funktions-
nedsittningar och hinder som ir betingade av attityder och miljon,
vilka motverkar deras fulla och verkliga deltagande i samhillet pa lika
villkor som andra”. I Syftesartikel 1 exemplifieras vilka som avses med
personer med funktionsnedsittning, nimligen “personer med varaktiga
fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsittningar,
vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras fulla och verkliga
deltagande i samhillet pa lika villkor som andra”. Hir foreligger alltsa
en skillnad i definition mellan internationella fordrag och svensk lag-
stiftning, ndgot som ligger utanfor denna skrift att analysera djupare.

Trots konventionens utgingspunke i den sociala modellen har den
ocksa givit inspiration till vad nuvarande konventionskommitténs ord-
forande Theresia Degener i artikeln Disability in a Human Rights Context
kallar en “human rights model of disability” Detta minniskoritts-
paradigm ldgger precis som den sociala modellen “problemet” utanfor
individen och har dirmed méjliggjort for funktionshinderrorelsen att
stilla krav pa nationella antidiskrimineringslagar och driva rittsproces-
ser. Independent living-rérelsen och disability rights-rorelsen kan hin-
foras hit. En kritisk analys av denna rorelse har gjorts i boken Disability,
Universalism, Social rights and Citizenship av juristen Samuel Bagenstos
som fran sitt amerikanska perspektiv anser att rorelsen skickligt over-

gatt frin att tala om sociala rittigheter till de civila genom sitt fokus
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pa sjalvbestimmande och valmaéjligheter istillet for pa det ekonomiska
stdd manga inom gruppen de facto ir beroende av.

Genom att kriva likabehandling och icke-diskriminering har man
overtygat politikerna om att det blir billigare f6r samhillet om diskrimi-
neringen upphdr och minniskor kan forsorja sig sjdlva. Att inte beskriva
anpassningar pa en arbetsplats som sirskilt stdd utan som delaktighet
i samhallet och upphivande av diskriminerande funktionshinder har
gett genklang. Hur som helst har rittighetsperspektivet inneburit ett
viktigt skifte. En elev med funktionsnedsittning ska till exempel fa st6d
pa grund av ritten till utbildning, inte pa grund av sirskilda behov eller
att forildrarna eller ndgon lobbyorganisation hért av sig. Istillet for att
“hjilpa de utsatta” maste vi skapa strukturer f6r minniskors lika virde
och lika ritt.

Nagra olika diskrimineringsbegrepp

I diskussionen om diskriminering berors ofta strukturell diskriminering
och intersektionalitet. Begreppen hjilper forstielsen av hur diskrimine-
ring tar sig uttryck i samhillet bortom enskilda fall som har samband
med endast en skyddad grund. Begreppen diskuteras nedan och kopplas
till en diskussion om diskriminering som upplevs men inte skyddas av

lagen.

Strukturell diskriminering

Diskrimineringsritten utgar frin diskriminering som enskilda hand-
lingar, men ocksd som normer och ordningar som skapar orittvisor.
Inom social forskning anvinds begrepp som strukturell diskriminering

som institutionell diskriminering for att beteckna former av exkludering,
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utanférskap och marginalisering som sker pa samhaillsnivé och inte bara
berdr enskilda personer. Det handlar om maktstrukturer som skapar
underordning och olikheter mellan minniskor. Den diskriminering som
forbjuds i lagar, foreskrifter och principer kallas institutionell, medan
den strukturella diskrimineringen innebir férhallningssitt, idéer, fore-
stallningar och virderingar som tas for givna och genomsyrar samhillet,
dven efter det att diskrimineringslagar inforts.

”Aven om formella hinder sisom diskriminerande lagar tas bort
finns invanda handlingssitt och normer kvar i samhallet”, skriver Paul
Lappalainen i sin utredning Det bligula glashuset — SOU 2005:56 om
strukturell diskriminering pa grund av etnisk eller religios tillhérighet.
Hans definition av strukturell diskriminering utgar fran att regler,
normer, rutiner, vedertagna forhillningssitt och beteenden i institu-
tioner och andra samhillsstrukturer utgér hinder for vissa grupper att
uppna lika rittigheter och de mojligheter som den 6vriga befolkningen
har. Sddan diskriminering kan vara synlig eller dold och den kan ske
avsikdligt eller oavsiktligt. Strukturell diskriminering 4r alltsa inte ett
juridiskt begrepp, men Paul Lappalainen tror att man kan komma at
den strukturella diskrimineringen genom att driva diskrimineringsfall
som utmanar uttrycken for strukturell diskriminering. Ett exempel dr
fallet DO mot Sigtuna kommun dir en mamma med psykisk funk-
tionsnedsittning frintogs vardnaden av sitt barn utan att en individuell

provning genomfordes.

Upplevd diskriminering

Det ir inte alls sikert att den behandling en person upplever som dis-
kriminerande faktiskt betraktas som diskriminering i lagens mening,.
All upplevd diskriminering har negativ inverkan pa den som utsitts,
men alla former av negativ sirbehandling 4r inte diskriminering i en
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juridisk bemirkelse. Diskrimineringsritten riktar in sig pa den enskilda
individens ritt att inte utsittas for diskriminering. Det 4r mot den dis-
kriminering som ir forbjuden i lag som det gar att agera riteslige for att
den vigen fa till en férindring av det diskriminerande beteendet och en
upprittelse for sig sjilv. Men dven om denna mojlighet stér till buds dr
det ganska fi som driver sina diskrimineringsfall i domstol. Anledningen
kan vara att man inte tror att det dr nigon idé, att man inte orkar eller
att man inte har rdd. Det dr ocksa vanligt att man inte vet vart man ska
vinda sig for att anmala diskriminering och driva sitt fall.

En annan forklaring 4r att man blivit sd van vid diskriminering att
man inte tinker pa den som nigot anmirkningsvirt. De som diskrimi-
neras reagerar dven olika bide vid diskrimineringstillfillet och efterat.
Vissa reagerar med att vilja fi upprittelse och gottgorelse i form av
diskrimineringsersittning och ett erkinnande fran samhillets sida
genom att en domstol ger en ritt i sak. Andra vill 16sa ett problem eller
en diskriminerande praxis for sig sjilv eller for andra. Manga upplever
att det viktigaste dr att andra inte utsitts for liknande diskriminering
i framtiden. Det dr ocksé vanligt att uppleva en kombination av dessa
reaktioner. DO har i rapporten Upplevelser av diskriminering fran 2010
analyserat djupintervjuer och fokusgrupper om alla diskriminerings-
grunder. Bristande tillginglighet f6r personer med funktionsnedsittning

lyftes fram som ett stort problem.

Intersektionalitet

Diskrimineringsforbuden har utvecklats kring sirskilda diskriminer-
ingsgrunder, men ofta samspelar de olika orsakerna till diskriminering
i en individs liv. Jurister och domstolar har ofta ett ensidigt fokus pa en
grund dt gangen. Intersektionalitet betecknar diremot hur maktord-

ningar baserade pa exempelvis kon, ras, sexualitet, funktionalitet och
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klass samverkar med varandra och skapar ojamlikheter, diskriminering
och fortryck. Kimberle Crenshaw anses dr 1989 har myntat begreppet
i sin analys av samspelet mellan ras och kén. Juristen Paul Lappalainen
menar att lagen har haft svart att ta hinsyn till det faktum att diskri-
minering inte alltid kan isoleras till en enda grund utan bestir av ett
samspel mellan flera grunder. Han ir tveksam till om intersektionell
diskriminering omfattas av lagen, men antar diremot att flerfaldig
diskriminering kan gora det. Skillnaden mellan intersektionell och fler-
faldig diskriminering kan sigas vara att grunderna sammanvivs och dr
svéra att atskilja i intersektionell diskriminering, medan den flerfaldiga
innebir att tvi eller flera diskrimineringsgrunder bidrar till att forvirra
eller férsvara diskrimineringen.

Funktionsrittskonventionen pekar pa flerfaldig diskriminering i
inledningssats P. I den allmidnna kommentaren till artikel 6 om Kvinnor
med funktionsnedsittning betonas att kvinnor och flickor ska kunna
fa upprittelse efter flerfaldig och intersektionell diskriminering. Aven
i svensk ritt dr det konstaterat att flera diskrimineringsgrunder kan
ligga till grund for diskriminering. Arbetsdomstolen (AD) kom i dom
91/2010 efter en samlad beddmning fram till att svaranden (Arbets-
formedlingen) inte lyckats visa att diskriminering av kiranden “saknat
samband med hennes kon e/ler dlder” (var kursivering) och konstaterade

att otillaten diskriminering skett.

Diskrimineringsrattens framvaxt

Idén om allas lika ritt och virde 4r central i det virderingssystem som
de minskliga rittigheterna utgor. De dr just minskliga eftersom de
tillfaller alla, och inte endast vissa grupper. Sedan den allminna for-

klaringen om de minskliga rittigheterna 1948 har virldssamfundet
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genom FN bekriftat och utvecklat dtagandet for staterna att frimja,
skydda och 6vervaka de minskliga rittigheterna och garantera dem for
alla. Artikel 1 i den allminna forklaringen visar pa detta genom att sla
fast att “Alla ménniskor dr fodda fria och lika i virde och rittigheter”,
vilket f6ljs av Artikel 2 som understryker att “[v]ar och en idr beritti-
gad till alla de rittigheter och friheter som uttalas i denna forklaring
utan atskillnad av nigot slag, saisom pa grund av ras, hudfirg, kon,
sprik, religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt
ursprung, egendom, bord eller stillning i 6vrigt.” Det dr diremot inte
sillan det 4r just staten och myndigheter som krinker rittigheterna
och behandlar minniskor olika pa nigon grund. Behovet av en mer
utvecklad diskrimineringsritt i de olika linderna grundar sig pa att vissa
grupper behover ett sarskilt juridiskt skydd f6r att kunna hivda sig mot
fortryck och majoritetssamhillets diskriminering.

Att det finns olika diskrimineringsgrunder har delvis att gora med
olika historiska processer. Lagar har byggts upp kring en diskrimine-
ringsgrund i taget. Men enligt Paul Lappalainen bor de olika grun-
derna ses som ett sitt att forstirka lika rittigheter och majligheter.
Antidiskriminering 4r en grundliggande demokrati- och MR-friga.
En risk med att alltfor juridiskt fokusera pa grunderna ir att missa den
flerfaldiga eller intersektionella diskriminering som ménga upplever,
och diskrimineringslagarnas syfte att rubba den ridande maktbalansen
genom att ge individen en starkare stillning gentemot myndigheter
och maktinstitutioner. Genom att skydda mot diskriminering bidrar
diskrimineringslagar till att motverka sociala klyftor och orittvisor.

Diskrimineringsritten innehdller tvd “ordningar” f6r att motverka
diskriminering: férbud att diskriminera och krav pd att férebygga dis-
kriminering. Férbud mot diskriminering ska motverka diskriminering
vid konkreta handlingar i individuella fall, medan de aktiva dtgirderna
ska vara padrivande for att forebygga diskriminering och frimja lika
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rittigheter och méjligheter pa en mer overgripande nivé for att uppna
lika ritt i praktiken. Aktiva atgirder ir juridiske kontroversiellt men har
enligt juristen Paul Lappalainen haft betydelse for att utveckla stod for
att personer med funktionsnedsittning ska fi samma méjligheter som
andra. Aktiva atgirder kan skapa gynnsammare arbets- och studiemil-
joer som innebir att manniskors kompetens tas tillvara pa ett bittre och
effektivare sitt — och att rittsprocesser undviks.

Till diskrimineringsritten riknas ocksa det som kallas positiv sir-
behandling, dven det kontroversiellt. I USA har positiv sirbehandling
praktiserats sedan 1960-talet for att dstadkomma verklig jamlikhet.
Positiv sirbehandling infordes som mojlighet for statliga myndigheter
i Rehabilition Act 1973, paragraf 501. Det kan vara policies, planer
eller utbildningssatsningar och ska inte forvixlas med kvotering eller

att personer med simre meriter ges foretride.

USA ett foregangsland

Det kan vara virt att férdjupa sig i den amerikanska diskriminerings-
ritten, eftersom USA har varit en foregingare pd detta omride. EU
och enskilda linder har tagit intryck av och overfért USA:s antidis-
krimineringslagar. Att diskrimineringsritten utvecklats si tidigt i USA
hinger samman med en tradition av individuella rittigheter och ett
rittssystem dir enskilda domar har stor betydelse. Ar 1951 startade till
exempel den svarte svetsaren och pastorn Oliver Brown en grupptalan
mot skolstyrelsen i hans lilla stad Topeka. Han och flera andra f6rildrar
fick inte skriva in sina barn i skolor for vita. Fallet nidde ar 1954 Hogsta
domstolen som forbjod segregering av svarta och vita i amerikanska
grundskolor. Domen fick stor inverkan dven internationellt inom omra-
det lika rittigheter och mojligheter — och da inte enbart angiende ras/
etnicitet utan dven for kon, funktionalitet och sexuell liggning. Domen
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gav inspiration till den svarta medborgarrittskampen, men ocksa ét
funktionsrittsaktivister som juridikprofessorn och aktivisten Jacobus
tenBroek — sjilv blind, som 1966 skrev artikeln 7he Right to Live in the
World: The Disabled in the Law of Torts.

I Civil Rights Act (CRA) fran 1964 — den forsta lag i nigot land
som tydligt forbjuder diskriminering mellan enskilda — fanns bara
grunderna ras, religion och kon med. Forbudet gillde bland annat i
arbetslivet och vid offentliga inrdttningar. Civil Rights Act f6rbjod
diskriminering under anstillningsprocessen — fran platsannonser till
arbetsintyg. Om nagon gjort diskriminering trolig maste arbetsgivare
visa en icke-diskriminerande anledning for sitt handlande och direfter
maste den klagande gora sannolikt (by a preponderance of the evidence)
att arbetsgivarens handlande var diskriminerande. En domstol kan
enligt CRA besluta att en arbetstagare ska fa ett sokt jobb, dteranstillas
eller befordras eller att arbetsgivaren ska betala skadestind for ”exem-
plary damages” vid avsiktlig diskriminering eller ersitta lone- och andra
arbetsrelaterade forluster. Domstolar kan ocksd foreligga foretag att
dndra anstillningspolitik och besluta att foretaget ska betala kirandens
advokatkostnader vid forlust.

Funktionsnedsittning som diskrimineringsgrund inférdes med
paragraf 504 i 1973 ars Rehabilitation Act. ("No otherwise qualified
individual in the United States...shall solely by reason of his handicap,
be excluded from participation in, be denied the benefits of, or be
subjected to discrimination under any program or activities receiving
Federal financial assistance.”) Bestimmelsen ldg i linje med Civil Rights
Act och forbjod verksamheter med federala medel att diskriminera.
Denna paragraf var en viktig seger for den amerikanska funktionshin-
derrérelsen, som direfter drev en kamp for att paragrafen skulle fa de
regleringar (regulations) som ger juridisk verkan dven for tillginglig-

het. Myndighetskontor ockuperades i flera veckor och organisationen
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Disability Rights Education and Defense Fund skrev ”curiae brief” fran
63 organisationer.

Krav pa fysisk tillginglighet hos federala myndighetsbyggnader fanns
visserligen redan i 1968 ars Architectural Barriers Act och 1970 infordes
en lag om allminna kommunikationer (Urban Mass Transit) med krav
pa rullstolslyftar pd nya bussar och tag. En federal domstol klargjorde
1976 i fallet Disabled in Action of Pennsylvania, Inc. vs. Coleman
att alla bussar i offentlig kollektivtrafik med federalt st6d skulle vara
tillgangliga.

Andra viktiga domar f6r minniskor med funktionsnedsittning
under 1970-talet var O’Connor v. Donaldson dir Hogsta domstolen
klargjorde att minniskor inte fick sittas pd institution mot sin vilja
och Wyatt v. Stickney dér en federal domstol besldt att ge personer
pa institutioner och internatskolor ritt till utbildning. Andra federala
domstolar forklarade att staten inte far utesluta barn med funktionsned-
sittning fran allmidnna skolor (fallen Mills v. Board of Education och
PARC v. Pennsylvania). Domarna bidrog till lagen Education for All
Handicapped Children Act of (1975) och den senare Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA) som gav alla barn ritt att ga i skolan.

Americans with Disabilities Act (ADA)

Under 1980-talet lade den amerikanska funktionshinderrérelsen tidi-
gare konflikter it sidan och samarbetade for en samlad antidiskrimi-
neringslag. Diskriminering var en gemensam nimnare som alla kunde
samlas omkring. Lagforslaget arbetades fram av organisationen National
Council of Disability (bildad 1984) och skrevs till stora delar av juridik-
professor Robert Burgdorf. I arbetsorganisationen Consortium for
Citizens with Disabilities ingick dven minniskorittsorganisationer,
kyrkor, fackférbund och krigsveteraner fran kriget i Vietnam. En stor

enkitundersokning gjordes 1986 om levnadsvillkoren for personer
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med funktionsnedsittning. Rorelsen tog in nodvindig expertis eller
utbildade egna medlemmar i juridik. Kontakt togs med senatorer och
kongressledaméter som sjilva borjade tala om diskrimineringen av
personer med funktionsnedsittning. Man fick dven presidentkandidat
Bush att lova en ny lag i sin valkampanj, ndgot som kunde anvindas mot
honom nir han fitt makten. Den 26 juli 1990 talade den republikanske
president George Bush den ildre infor tusentals aktivister pa Vita husets
grasmatta. ADA tridde i kraft 1992. Som Lars Lindberg papekat var
de annars si antagonistiska partierna i USA eniga i arbetet med ADA,
dven om mojligheten till besparingar betonades mer av republikanerna.

ADA kan ses som en utvidgning av Civil Rights Act och Rehabilita-
tion Act. Den utvidgade diskrimineringsforbuden till att dven innefatta
varor och tjinster inom den stora privata sektorn. ADA forbjuder dis-
kriminering vid transporter, telekommunikation, offentliga tjanster och
bekvimlighetsinrittningar. Lagen omfattade ursprungligen foretag och
myndigheter, men utokades 1994 till att gilla dven arbetsformedlingar
och fackféreningar. Férutom diskrimineringsforbud innehéller ADA
standarder for tillginglighet.

Grundtanken i ADA ir att manniskor med funktionsnedsittning vill
bidra och arbeta i samhillet och attill exempelkludering dr oacceptabelt.
Den s6kande ska med eller utan anpassning kunna utféra de visentliga
funktionerna i arbetet och arbetsgivare ska se till minniskors f6rmaga
och vidta de anpassningar som ir “skiliga” for att det inte ska vara
diskriminering.

Begreppet skilig anpassning (reasonable accommodation) kom frin
Civil Rights Act och inf6rdes i Rehabilitation Act 1973 och utgar frin
den sociala modellen i och med att funktionshinder kan elimineras.
Arbetsgivaren ska forst “tdnka bort” hindren fér att bedéma minniskor
med funktionsnedsittning utan dessa och sedan ta bort funktionshin-

dret genom anpassningar. Det enda undantaget r att atgirden inte
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fir innebira en oproportionerligt stor bérda (oskilig borda = undue
burden) genom att innebira visentliga svirigheter eller stora nettokost-
nader for arbetsgivaren.

Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) ir tillsyns-
myndighet for Civil Rights Act och ADA. Anmilan ska limnas in
till det lokala EEOC-kontoret inom 180 dagar efter att den pastidda
diskrimineringen. EEOC utreder samtliga klagomal som kommer
in. Om EEOC bed6mer att det finns fog for att anta diskriminering
fir individen ett intyg och fallet kan tas vidare av EEOC som medlar
om forlikning eller stimmer i domstol om det finns prejudikats- eller
publicitetsvirde. Juristen Laura Carlson beskriver i artikeln Individens
réttigheter mdste stirkas i Sverige att EEOC:s bedomningar viger tungt.

[ USA finns ocksd upphandlingskrav (till exempel enligtill exempelecu-
tive Order 11246) som kriver att foretag inte diskriminerar och genomfér
aktiva rgirder. I Adarand Construction v PeOa, 115 S. Ct. 2097 beslot
Hogsta domstolen att foretag inte fick véljas for att gynna vissa grupper.
Det ska slutligen papekas att minga av de amerikanska delstaterna har
egna upphandlings- och antidiskrimineringslagar. Wisconsin har till
exempel haft diskrimineringslagstiftning sedan 1945. Vissa stider har
varit drivande i minniskorittsarbetet genom att inféra lokalt gillande
avtalsregler och minniskorittskommissioner som kan gi lingre 4n

lagarna.

Nagra andra lzéinder och EU

Den amerikanska ADA f6ljdes 1992 av en Disability Discrimination
Act i Australien och en lag med samma namn 1995 i Storbritannien.
Den senare inkluderades 2010 i Equality Act. Kanada antog 1977
en Human Rights Act med fokus pa antidiskriminering som avgo-

rande for forverkligandet av de minskliga rittigheterna. I Charter of




36

Handbok i diskrimineringsritt och praktisk process for strategiskt forindringsarbete

Rights and Freedoms frian 1982 forbjuds diskriminering pa grund
av funktionsnedsittning for forsta gingen i ett lands grundlag. Den
kanadensiska Employment Equity Act frin 1986 ska identifiera och
eliminera hinder som begrinsar olika gruppers — bland annat personer
med funktionsnedsittning — méjligheter till anstillning samt stilla
krav pd arbetsgivarna att vidta proaktiva dtgirder. Tyskland inforde
1994 ett tilligg i grundlagen om att ingen far diskrimineras pa grund
av funktionsnedsittning.

Den Europeiska unionen har drivit fram antidiskrimineringslagar
med delvis amerikansk férebild. Amsterdamférdragets artikel 13
fran 1997 var ett genombrott for att utvidga EU:s makt angiende
likabehandling och bekimpande av diskriminering. EU:s direktiv
2000/78 (ramdirektiv for likabehandling i arbetslivet — ofta kallat
arbetslivsdirektivet) uppdrar it medlemsstaterna att lagstifta om dis-
krimineringsférbud pa arbetsmarknaden. Direktivet har minimikrav
pa diskrimineringsskydd som alla linder maste inféra. Diskriminerings-
formerna i direktivet 4r direkt och indirekt diskriminering, trakasserier
samt instruktion att diskriminera. Det stadgas ocksa att arbetsgivare, si
langt det 4r mojligt, ska vidta de atgirder som krivs for att mojliggora
for personer med funktionsnedsittning att fa tilltrdde till, delta i eller
gora karridr i arbetslivet. Artikel 5 innehaller krav pd skilig anpassning,.
I Nederlinderna riknas det som diskriminering att neka skilig anpass-
ning och i Storbritanniens DDA anvinds det besliktade begreppet
“reasonable adjustment”. Arbetslivsdirektivet stirker ocksd organisatio-
ners mojlighet att driva fall.

Sveriges grannlinder ir inte alla med i EU, men de nordiska linderna
delar som tidigare beskrivits mdnga gemensamma drag i sina samhills-
uppbyggnader. Dirfor kan det vara intressant med en lingre genomgang
av hur de nordiska linderna implementerat diskrimineringsritten och

vilka vigar de erbjuder for klagan och upprittelse.
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Finland

Finland har diskrimineringsskydd for personer med funktionsnedsitt-
ning i grundlagen och diskriminerings- och jamstilldhetslagen fran
2014. Enligt 2 kap 59 ska myndigheterna frimja likabehandling. Myn-
digheter, utbildningsanordnare, arbetsgivare och de som tillhandahéller
varor eller tjanster ska enligt 3 kap 15 § gora indamalsenliga och rimliga
anpassningar for att mojliggora for personer med funktionsnedsittning
att pé lika villkor som andra utritta drenden hos myndigheter och fa
utbildning och arbete samt varor och tjinster som tillhandahalls all-
minheten och att klara av sina arbetsuppgifter och avancera i arbetet.
3 kap 9 § ger mojlighet till positiv sirbehandling.

Diskrimineringsombudsmannen, diskriminerings- och jamstilld-
hetsnimnden och arbetarskyddsmyndigheterna 6vervakar efterlevnaden
av diskrimineringslagen. Diskrimineringsombudsmannen ska bistd dem
som utsatts for diskriminering och ge reckommendationer om hur diskri-
minering kan férebyggas och likabehandling frimjas. Ombudsmannen
kan i enskilda fall limna motiverade stindpunkter for att férebygga ett
forfarande som strider mot denna lag eller for att forhindra att ett sidant
forfarande fortsitter eller upprepas, om det inte 4r friga om ett drende
som omfattas av en arbetarskyddsmyndighets tillsynsbehérighet eller
giller tolkning av arbets- eller tjinstekollektivavtal.

Diskriminerings- och jimstilldhetsnimnden ger rittsskydd till dem
som diskriminerats. Parterna svarar sjilva for sina rittegingskostnader.
Nimnden faststiller forlikningar, gor utlaitanden och kan forbjuda akts-
rer som diskriminerar att fortsitta eller upprepa diskrimineringen eller
repressalierna eller foreligga aktoren att inom en skilig tid vidta dtgirder
for att fullgora sina skyldigheter enligt diskrimineringslagen. Naimnden
kan utdéma vite, men inte férordna gottgorelse eller annan ersittning
till enskilda. Andring i nimndens beslut kan sékas hos forvaltnings-

domstol. Arbetarskyddsmyndigheterna 6vervakar efterlevnaden av
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diskrimineringslagen nir det giller arbetsliv och kan vidta atgirder vid
klagomal eller begira utlitande av diskrimineringsombudsmannen eller
diskriminerings- och jimstilldhetsnimnden.

Det finns dven ett diskrimineringstérbud i strafflagens 11 kap 9 § dir
grunden "hilsotillstind” innefattar funktionsnedsittning och straffla-
gen 47 kap 3§ om diskriminering i arbetslivet stadgar att arbetsgivare
som utan godtagbart skil forsitter en arbetssokande eller arbetstagare
i oférdelaktig stillning pa grund av bland annat funktionsnedsittning
ska domas till boter eller fingelse i hogst sex manader. Det giller vid
annonsering, rekrytering eller under anstillningsforhallandet. Det finns
dven ett allmint diskrimineringsférbud i lagen om arbetsavtal.

Finland har sedan 2012 en nationell MR-institution. Det ar Min-
niskorittscentret, Minniskorittsdelegationen och riksdagens justi-
tiecombudsman som tillsammans bildar manniskorittsinstitutionen.
Institutionens aktorer ar alla oavhingiga och sjilvstindiga i forhallande
till riksdagen. MR-institutionen tar inte emot klagomal fran enskilda.

Det autonoma landskapet Aland har samma lagar som Finland inne-
hallsmissigt, men kan under autonomin ta dem i bruk i annan takt in
ovriga landet. Det dlindska diskrimineringsférbudet giller inom den
offentliga sektorn pa s sitt att landskapet och kommunerna pi Aland
sarskilt ska mojliggdra for personer med funktionsnedsittning att kunna

verka som tjansteman och vidareutbilda sig och befordras som sadana.

Norge

Lagen om diskriminering och tillginglighet (Lov 2008-06-20 nr 42)
innehéller ett allméint férbud mot direke och indirekt diskriminering
och krav pi allmint och individuellt frimjande arbete. Bristande till-
ginglighet riknas som en form av diskriminering och lagen stiller krav
pa universell utformning. Frin 2018 har Norge samlat fyra tidigare

antidiskrimineringslagar i en jimstilldhets- och diskrimineringslag
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som ska harmonisera allt diskrimineringsskydd. Den norska antidisk-
rimineringslagstiftningen har en bred definition av vem som skyddas
och omfattar dven kombination av diskrimineringsgrunder, vilket gor
den till en av fi diskrimineringslagar som uttryckligen omfattar inter-
sektionalitet. Positiv sirbehandling tillats enligt 11§ inom vissa ramar
i forhallande till de olika diskrimineringsgrunderna.

Enligt 3 kap 17 § har offentliga och privata verksamheter som riktar
sig till allmadnheten skyldighet att frimja universell utformning, sa linge
det inte innebir en oproportionerlig borda for verksamheten. Begreppet
universell utformning anvinds inte i enlighet med Funktionsrittskon-
ventionen, men omfattar byggnader och byggda utomhusomriden,
transport samt informations- och kommunikationsteknik. Det finns
juridiskt bindande standarder fér byggnader och transport som visar
vilka krav som maste uppfyllas. Verksamheter ska enligt avsnitt 19
arbeta aktivt for att frimja universell utformning, men det finns inga
slutgiltiga tidsfrister f6r nir byggnader och transport ska utformas
universellt. For informations- och kommunikationsteknik finns enligt
avsnitt 18 en tidsfrist som kréver att all befintlig IKT ska vara universellt
utformad senast 2021.

Ritt till individuell anpassning giller for kommunala tjanster och
ger personer med funktionsnedsittning rite till likvirdiga tjdnster som
andra. Individuell anpassning inom utbildningsvisendet ger ritt till
anpassad lirmilj6, undervisning, liromedel och examen f6r att sikra lik-
virdiga mojligheter till utbildning. Individuell anpassning i arbetslivet
ger ritt till anpassning av arbetsplats och arbetsuppgifter f6r att kunna
behalla arbete, f utbildning och kompetensutveckling samt framgang
i arbete pa samma sitt som andra.

Fran och med 2018 behandlar Likestillings- og diskriminerings-
ombudet (LDO) inte lingre nigra klagomail, utan informerar bara

om rittigheter, forbud mot diskriminering och hur 6vertridelser
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kan rapporteras, samt motiveras. LDO kan fortfarande vicka talan i
domstol, men alla klagomal gir frin 2018 till Likestillings- og diskri-
mineringsnimnden. Nimnden har fitt utékade befogenheter och har
kallats for ”diskrimineringsdomstolen”, eftersom den kan fatta ritesligt
bindande beslut om upprittelse och fastsld diskrimineringsersittning.

Fran 2013 finns skydd mot diskriminering och hatbrott i strafflagen
(straffeloven lov 20. mai 2005 nr. 28). 186 § anger fingelse i hogst 6
ménader f6r den som nekar en person varor eller tjinster eller tillging
till offentliga sammankomst pd grund av bland annat (punkt d) ned-
satt funktionsformaga — savida inte nekandet beror pa bristande fysisk
anpassning. Forbudet omfattar diskriminering pé utestillen. Den som
till exempel inte blir insldppt med ledarhund kan anmila det till Polisen,
som f6ljer de straffritesliga bestimmelserna. Strafflagens bestimmelser
om hatfulla yttringar och hatbrott (§§ 185, 272-274 vold og § 351 Ska-
deverk) inkluderar funktionsnedsittning som en av de omstindigheter
som kan skirpa straffet.

I Norge giller Barnkonventionen som lag sedan 2003 och enligt dis-
krimineringslagens §5 giller dven FN:s rasdiskrimineringskonvention
nu som norsk lag. Kvinnokonventionen och Funktionsrittskonventio-
nen ir ddremot inte lag. Norge har en nationell MR-institution knuten

till Oslo universitet.

Danmark

Den danska grundlagen har ett skydd mot godtycklig diskriminering
i offentlig verksamhet. Det betyder att individer har ritt att fa diskri-
minering prévad av domstolar, dven om det ir sillsynt férekommande.
Forvaltningslagen och forvaltningsrittsliga regler ger ett generellt skydd
mot sirbehandling utan saklig grund. Funktionsnedsittning utgér en
diskrimineringsgrund sedan 2008.
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1996 érs lag om férbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden
inneholl forst inte diskrimineringsgrunden funktionsnedsittning, men
den infordes i och med 2008 ars lag som implementerade EU:s arbets-
livsdirektiv (2000/78). Diskrimineringsskydd for personer med funk-
tionsnedsittning giller dock endast arbetsmarknaden och till exempel
inte utbildningsomridet. Bristande tillginglighet har inte genomforts
i diskrimineringslagen, men den danska bygglagstiftningen innehaller
regler om att det som byggs nytt och renoveras ska utga frin nationella
tillginglighetsstandarder. Dessa ticker inte alla aspekter av funktions-
hinder och det finns heller inga sanktioner f6r den som inte uppfyller
byggreglerna.

Klagomil om diskriminering pa grund av funktionsnedsittning i
arbetslivet kan inlimnas till Ligebehandlingsnavnet (Likabehandlings-
nimnden) som tillhor Ankestyrelsen, ett éverprévningsorgan inom
arbetsmarknad, utbildning och sociala fragor. Likabehandlingsnimnden
kan bara handlidgga drenden som giller arbetsmarknaden nir det giller
diskriminering av personer med funktionsnedsittning. Det finns utover
detta en mingd olika organ under olika departement med delansvar for
diskrimineringsfragor. For att till exempel limna in klagomal pa trans-
porter eller civilflyg giller olika instanser. Pa vissa samhillsomraden dr
positiv sirbehandling av personer med funktionsnedsittning tillaten. Pa
arbetsmarknaden har till exempel personer med funktionsnedsittning
ritt att komma till intervju om de 4r lika kvalificerade for arbetet som
andra sokande. Positiv sirbehandling kan ocksa tillimpas nir det giller
vissa allminna forsiljningsstillen som korvkiosker och for taxikérkort.

Danmark har en nationell MR-institution, Dansk Institut for Men-
neskerettigheder (DIHR), som limnar arliga rapporter till Folketinget
om hur de minskliga rittigheterna efterlevs i Danmark. Folketinget
beslot 2010 att DIHR ska frimja, skydda och évervaka genomforandet

av Funktionsrittskonventionen, men skriver ocksa pa sin hemsida att
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de vill bidra till en debatt om vad konventionen konkret betyder for
personer med funktionsnedsittning i Danmark. P4 institutets Ligebe-
handlingsradgivning far den som utsatts f6r diskriminering rad och st6d

om hur man kan gi vidare med sin sak.

Island

Artikel 65 i Islands konstitution siger: "Alla ska vara lika infor lagen och
oavsett kon, religion, asikt, nationellt ursprung, ras, hudfirg, egendom,
bord eller stillning i dvrigt dtnjuta de minskliga rittigheterna.” Artikel
76(1) sdger: “Lagen ska garantera alla n6dvindig assistans vid sjukdom,
invaliditet, svaghet pa grund av hog élder, arbetsloshet eller liknande
omstindigheter.” Island har ingen specifik diskrimineringslagstiftning
som skyddar personer med funktionsnedsittning, men har ratificerat
Funktionsrittskonventionen och forhaller sig till EU-domstolens
domar, dven om till exempel EU:s arbetslivsdirektiv (2000/78) inte
ingdr i EES-avtalet som Island ir anslutet till. Den islindska funk-
tionshinderlagen (nr 59/1992) ir en ramlag som giller service hos stat
och kommun f6r bland annat personer med funktionsnedsittning. I
artikel 1 stdr att hinsyn ska tas till de internationella skyldigheter som
Island atagit sig vid verkstillighet av lagen. Parlamentet har foreslagit
en ny lag som baseras pa artikel 19 i Funktionsrittskonventionen och
ska sikra sjilvstindighet f6r personer med omfattande assistansbehov.
P3 Vilfirdsdepartementet finns Rittighetsvakten som bevakar ritesliga
fragor om rittigheter for personer med funktionsnedsittning.
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Antidiskrimineringslagarnas
utveckling i Sverige

Den férsta antidiskrimineringslagen i Sverige var Jimstilldhetslagen
som 1980 forbjod konsdiskriminering i arbetslivet. Lagen mot etnisk
diskriminering fran 1986 innehéll inget forbud mot etnisk diskrimi-
nering, men diremot inrittades Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering (som kallades Diskrimineringsombudsmannen), som hade
opinionsbildning som frimsta verktyg. Den omfattande svenska Han-
dikapputredningen 1989-1992 féreslog en svensk lag om f6rbud mot
diskriminering av personer med funktionsnedsittning. Av utredningens
forsta rapport (SOU 1990:19 s. 347) framgar att det var funktions-
hinderrorelsen och sirskilt samarbetsorganet Handikappforbundens
Centralkommitté som var drivande for att motverka diskrimineringen
genom att stirka rittsskyddet f6r personer med funktionsnedsittning,.
Inspirationen kom frin USA och utredningen redogor grundligt for
framvixten av ADA.

Handikapputredningens férslag om en Handikappombudsman
forverkligades 1994 (iven denna myndighet saknade juridiska makt-
befogenheter) samtidigt som det andra forslaget om en lag for stéd och
service till vissa funktionshindrade tridde i kraft. Samma ar infordes
dven ett forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet (dven om det
var svagare 4n jimstilldhetslagen) och ett krav pa arbetsgivare och
utbildningsanordnare att vidta aktiva atgirder for att frimja jaimstalld-
het infordes.

1999 fornyades flera diskrimineringslagar med viss inspiration frin
EU, i synnerhet Storbritannien och Nederlinderna (som i sin tur hade
inspirerats av USA och Kanada), och med lagen (1999:132) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder kom Sve-

riges forsta lag om diskriminering med funktionshinder som grund. I
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1999 érs antidiskrimineringslagar inférdes 4ven skiftad bevisborda och
individualiserat skadestand. Koncepten skiftad bevisborda, indirekt
diskriminering, trakasserier, jaimstilldhetsplaner och skiliga anpass-
ningsatgirder dr exempel pa juridiska verktyg som Sverige hdmtat frin
USA, Kanada, EU eller andra europeiska linder.

Delvis som konsekvens av EU:s antidiskrimineringsdirektiv
(2000/43) tillkom under de foljande dren flera lagar mot diskrimine-

ring som omfattar funktionsnedsittning som en diskrimineringsgrund.

e Lag(2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan.

e Lag(2003:307) om forbud mot diskriminering,.

e Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever.

Skyddet i de olika lagarna sammanférdes i diskrimineringslagen
(2008:567) som tridde i kraft 2009. Alder och kénsidentitet/konsut-
tryck tillkom da som diskrimineringsgrunder. Eftersom de varierande
bestimmelserna i de tidigare lagarna till stor del levde kvar fortsatte
skyddet att variera beroende pa diskrimineringsgrund. Ett exempel
dr att positiv sirbehandling i arbetslivet tillits endast i forhallande
till kén, men inte f6r ndgon annan grund. Den 1 januari 2009 slogs
foljaktligen dven de olika ombudsminnen ihop till Diskriminerings-
ombudsmannen, som genom tillsyn, processféring och opinionsbild-

ning ska se till att lagen f6ljs.

Aktiva atgarder

2009 sammanférdes ocksd de krav pa aktiva atgirder som tidigare
gillde for grunderna etnisk tillhérighet, religion och kén. Man over-
forde dven de tydligare krav pd planer och lonekartliggning som
endast gillde kon. Bestimmelsen om aktiva dtgirder utvidgades till alla
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diskrimineringsgrunder 2017, dven om det fortfarande ir tydligare krav
kring diskrimineringsgrunden kon. Kraven giller alla arbetsgivare och
utbildningsanordnare. Utbildningsanordnare har dven tidigare behévt
beakta funktionsnedsittning vid det forebyggande arbetet mot diskri-
minering, men det 4r alltsd nytt for arbetsgivare. Det tidigare kravet pa

planer ir ersatt med f6ljande steg:

1. UNDERSOKA RISKER: Det kan till exempel vara attityder,
normer och strukturer som hindrar lika rittigheter och méjligheter.
Huvudsakligen ska rutiner, riktlinjer och policydokument granskas,
men dven enkiter, intervjuer eller samtal kan vara limpliga metoder.
Verksamhetsledaren avgor.

2. ANALYSERA ORSAKER: Genom att reflektera, analysera och dra
slutsatser forstd orsakerna till riskerna och till varfor det ser ut som
det gbr inom en viss verksamhet.

3. GENOMFORA ATGARDER: Genomfora de atgirder som skili-
gen kan krivas. Vad som menas med en ”skilig atgdrd” avgors frin
fall till fall med hinsyn till verksamhetens resurser, behov och andra
omstindigheter. Ju storre verksamhet desto hogre krav.

4. FOLJA UPP OCH UTVARDERA: Utvirdera och folja upp under-

sokningarna for att stindigt forbattra arbetet med aktiva atgirder.

Alla arbetsgivare och utbildningsanordnare ska oavsett storlek agera pa
nagot sitt for att motverka diskriminering. Alla ska 4ven ha riktlinjer
for att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier. Arliga lonekart-
liggningar om loneskillnader mellan kvinnor och min ska goras, men
smd arbetsgivare behover inte dokumentera allt. Arbetsgivare med
minst 25 anstillda maste dokumentera allt arbete med aktiva dtgirder.
Arbetsgivarna ska genomf6ra aktiva atgirder nir det giller arbetsforhal-

landen, l6ner och andra anstéllningsvillkor, rekrytering och befordran,
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utbildning och kompetensutveckling samt maojligheter att forena
forvirvsarbete och forildraskap. Pa utbildningsomradet giller kraven
antagning och rekrytering, undervisningsformer och organisering av
utbildning, examinationer och bedémningar, studiemiljo samt studier
och forildraskap. Den statliga Nimnden mot diskriminering och dven
arbetsgivarorganisationer kan besluta om vite for den verksamhet som
inte foljer lagen. Men sanktionerna for brott mot dessa bestimmelser

har inte forstarkes i de fornyade bestimmelserna frin 2017.

Bristande tillgidnglighet som diskriminering

Under dren 2003 till 2012 pagick den arliga demonstrationen Marschen
for tillginglighet runtom i Sverige. Budskapet att "otillginglighet dr
diskriminering” upprepades ar frin ar och hamrades in i alla méjliga
sammanhang. Inspirationen till Marschen for tillginglighet kom frin
den amerikanska organisationen ADAPT:s aktivism for att infora en
assistanslagstiftning i USA. Det berittar Hans Filipsson som 25 &r gam-
mal var med och grundade Marschen och sedan var dess sprakrér under
alla 4r. Aren 2001-2002 var Hans utbytesstudent i USA och insig dir
vilken effekt den amerikanska antidiskrimineringslagen ADA haft pa
bara ett decennium. For forsta gingen kunde han aka buss kollektivt,
vilja restaurang utifrin vad han ville 4ta och réra sig fritt pd ett universi-
tet. Nir diskriminering trots allt skedde fanns antidiskrimineringslagen
ADA, som han da anvinde sig av.

Tillbaka i Sverige blev han férbannad 6ver all den otillginglighet
som fortfarande ridde. Han visste nu att det var méjligt att skapa ett
tillgangligt samhille. Den traditionella svenska funktionshinderrérel-
sen tyckte han var feg och saknade ett uttalat rittighetsperspektiv. Det
fanns bara ett fatal personer som sig den otillginglighet de métte som

diskriminering. Han tog initiativ till Marschen for tillginglighet som
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var den samlade svenska funktionshinderrérelsen forsta samling kring
en viss friga. Aven foretag, organisationer, politiska partier och dess
ungdomsforbund kunde stilla sig bakom kravet pa att otillginglighet
skulle klassas som diskriminering. Vid demonstrationen 2009 deltog
samtliga partiledare frin oppositionen.

Aren 2005, 2007 och 2009 genomférdes i samband med Marschen
anmilningsaktioner dir mellan 50 och 200 personer inventerade
tillgangligheten pa sin ort. Tusentals anmilningar om otillginglighet
skickades till ddvarande Handikappombudsmannen, sedermera Dis-
krimineringsombudsmannen, via Anmilningstjinsten pd Independent
Living Institute. Om anmilningen gillde ett “enkelt avhjilpt hinder”
skickades det dven till respektive kommunal byggnadsnimnd. En kopia
av anmilningarna sindes till media pé orten som det anmilda objektet
fanns i. Anmilningarna satte frigan om bristande tillginglighet pa den
politiska dagordningen och i debatter och skrivelser frin HO/DO och
departement samt utredningar nimndes Marschen for tillginglighet.
Nir Hans Filipsson tinker tillbaka pd de hir dren betonar han att det
gar att dstadkomma mycket genom ett fatal personer. I arbetsgruppen
jobbade fem till tio personer. Ekonomiskt stod dr dock nédvindigt och
det gavs frin 2006 genom assistanskooperativet STIL. P4 hemsidan
marschen.se finns historien om Marschen for tillginglighet bevarad.

Tillginglighetsmarschen lade grunden for det engagemang som
bidrog till att bristande tillginglighet inférdes som en form av diskri-
minering i svensk lag ar 2015. FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning frin 2006 angav att nekad skilig
anpassning dr diskriminering och uppmanar dirmed de linder som
ratificerar konventionen att infora férbud mot detta i sin nationella
lagstiftning. Detta foreslogs ocksa av den statliga utredningen om en
samlad diskrimineringslag, men regering och riksdag gick inte pa den

linjen 2008. Istillet tillsattes en ny utredning, som i Bortom fagert tal
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— om bristande tillginglighet som diskriminering (Ds 2010:20) foreslog
att bristande tillginglighet skulle inféras som en form av diskriminering
i diskrimineringslagen.

Remissinstanser frin bland annat niringslivet var mycket negativa
och efter att remisstiden for att besvara utredningens forslag gatt ut,
gick tiden. Drygt ett ar senare — och strax innan den Internationella
funktionshinderdagen den 3 december 2011 — tog organisationen DHR
initiativ till en aktion utanfér regeringskansliet. Aktionen fortsatte varje
torsdag infor regeringens veckosammantride — 4nda fram till den 27
februari 2014.

Varje torsdagsmorgon mellan kI 8 och 9 delade personer fran funk-
tionshinderrérelsen ut flygblad med krav om att regeringen skulle for-
verkliga utredningsforslaget om att den bristande tillginglighet manga
upplever skulle betraktas som diskriminering dven i lagens mening.
Texten och layout pé flygbladet indrades inte, vilket gjorde att Tors-
dagsaktionen snart kindes igen pé langt hall. Daremot andrades de stora
vita siffrorna med antal dagar som gatt efter remisstiden for att visa pa
den tid som gick utan att regeringen agerade.

Antalet personer som deltog varierade fran tva till flera hundra. Men
dven den som inte kunde ta sig till Rosenbad i Stockholm klockan 8 pa
morgonen kunde delta genom att dela budskapet i sociala medier, skriva
egna inldgg och insidndare eller kontakta sina lokala riksdagsledamater. I
och med att fler och fler organisationer stillde sig bakom aktionen lades
fler loggor till. Forst anslot RBU och Férbundet Unga Rérelsehindrade.
Till slut var i princip hela funktionshinderrérelsen med.

Just enigheten och bredden av organisationer tror Maria Johansson
— di ordférande f6r DHR och drivande bakom aktionen — ir en nyck-
elfaktor till att lagindringen verkligen blev av. Budskapet holls pd en
overgripande och gemensam nivd utan att gd in pa detaljer eller dela upp

rorelsen i olika funktionsnedsittningar. Att std ute i blast och sporegn
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— och som ldgst 18 grader minus — i flera r p4 samma plats visade pa
uthallighet. Men f6r framgingsrik paverkan krivs flera parallella proces-
ser. Aktioner med olika avsindare 6kar uppmirksamheten och stirker
varandra. Enbart denna aktion hade inte gett samma effeke, tror Maria
Johansson, men den bidrog med ett tryck pd regeringen som en ging i
veckan pimindes om fragan.

Nir propositionen om Bristande tillginglighet som en form av diskri-
minering (prop 2013/14:198) kom hade kraven i utredningen tonats
ner och foretag med firre 4n 10 arbetstagare undantogs. Detta infordes
i bestimmelsen om bristande tillginglighet som diskriminering som
tridde i kraft 2015. Skrivelsen Utvidgat skydd mot diskriminering i form
av bristande tillginglighet Ds 2016:26 foreslog att undantaget skulle tas
bort. Regeringen har valt att gora detta genom proposition 2016/17:220
och konstaterade att den skilighetsbedomning som ska goras innebir
att kraven 4nda inte kommer 6ka pd smi foretag. Lagindringen som
gor att undantaget tas bort trider ikraft den 1 maj 2018.

Tillganglighet och manskliga
rattigheter

Uttrycket tillganglighet har manga dimensioner. Ur ett perspektiv base-
rat i de minskliga rittigheterna handlar det om tillgang och tilltride till
minskliga rittigheter och pa lika villkorsom andra. Principen handlar
om att inte stinga ute personer pa grund av exempelvis ras ellerfunk-
tionsnedsittning. Det betyder en tydlig koppling till principen om lika
ritt och icke-diskriminering.

I den svenska diskrimineringslagen handlar uttrycket bristande
tillganglighet sirskilt om grunden funktionsnedsittning. Kommittén
for rittigheter for personer med funktionsnedsittning har diskuterat
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fragorna i en allmin kommentar (nr 6) om funktionsrittskonventio-
nens artikel 5, och en tidigare (nr 2) om artikel 9. Funktionsrittskon-
ventionen och nimnda kommentarer ir tydliga med att tillginglighet
handlar om att utforma verksamheter och samhillet efter principen
om universell utformning. Det betyder att utforma saker och ting sa
att sa manga som mdojligt, oavsett funktionalitet, ska kunna ta del av
verksamheten. Enligt principen om universell utformning har de som
ansvararfor en ny design en skyldighet att utforma den enligt principen
oberoende av om det finns en person som fragar efter det, eller om det
véntas att verksamheten sirskilt kommer bes6kas av personer med viss
funktionsnedsittning.

Ett exempel kan vara en tillrickligt stor hiss som installeras i anslut-
ning till en tunnelbanestation. Det ir inte enbart personer med vissa
funktionsnedsdttningar som har nytta av den, utan dven ildre, gravida
och passagerare med storre bagage. Det ska inte krivas att tunnelbanan
besoks av nagon av dessa personer for att verksamheten ska installera en
hiss, eftersom den ska ha installerats fran borjan. Delvis 4r dessa fragor
reglerade i svenskaforfattningar, men det 4r ddremot inte principen om
universell utformning.

Om det finns verksamheter som inte ir tillgingliga for personer med
funktionsnedsittning ska hindren for tillginglighet undanrojas. Att
undanrdja hindren dr en del av skyldigheten atttillhandahalla tillging-
liga verksamheter oavsett om en person med funktionsnedsittning begir
det eller inte. Det kan exempelvis handla om att ta bort fysiska hinder
eller tillhandahélla information pa olika format.

Ytterligare en aspekt ar det angrinsande uttrycket skilig anpassning,
vilket dven det avsersyftet att uppni tillginglighet. Till skillnad mot
generell tillgdnglighet och undanréjande avhinder betyder skyldigheten
att tillhandahalla skilig anpassning att i en viss situation vidta atgirder

for att en individ ska kunna tillgodogora sig verksamheten pa liknande
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villkor somandra. En viktig komponent i detta dr skyldigheten for
verksamhetsutdvaren att ha en dialog om dtgirderna och forhandla
dem med den atgirderna angar. Ettill exempelempel frin arbetsritten
ar individuell arbetsmiljoanpassning. Forhandlingen sker sannolikt
ofta i praktiken inom ramen for MBL, och det viktiga enligt Funk-
tionsrittskonventionens normer ir att den som behéveranpassningen
ar med i férhandlingen. Konventionen och kommentarerna slar fast
att skiliganpassning ska tillhandahallas i hela samhillet och att neka
skilig anpassning 4r en form avdiskriminering, under férutsittning att
atgirden inte medfor en orimlig bérda for verksamhetsut6varen. DL
omfattar bade brister i den allminna tillgingligheten och nekad skilig
anpassning. Om de kan krivas avgors bland annat av en skilighetsbe-
démning. Funktionsrittskonventionen har en rimlighetsbedomning
endast i férhéllande till skilig anpassning, inte till tillginglighet.

Fran rittighet till verklighet

Ett syfte med diskrimineringslagstiftning och FN:s konvention om
rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning ir att férindra sam-
hillet och synen pa minniskor med funktionsnedsittning s att deras
levnadsvillkor forbéttras. Tanken ar att diskriminering minskar nir lagar
och konventioner efterlevs. Det ir staterna som bir huvudansvaret for
att de minskliga rittigheterna respekteras, uppfylls och sikras. Staten
far inte krinka rittigheterna utan ska frimja dem och ge férutsittningar
for att de ska kunna omsittas i praktiken. De stater som ratificerar FN:s
konventioner dtar sig att omvandla dem till nationell prakeik. Ett sitt dr
att “inkorporera” konventionerna i nationell lagstiftning, det vill siga
att anta hela konventionen som en del av den nationella lagstiftningen.

Ett annat sitt r att “transformera” konventionen, det vill siga stifta nya
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lagar eller anpassa existerande lagar s att de 6verensstimmer med kon-
ventionen. Europakonventionen inkorporerades i Sverige efter ling tid
och Funktionsrittskonventionen har delvis inférts genom transforme-
ring. Bestimmelsen om bristande tillginglighet 4r en sidan anpassning,.
Enligt artikel 4:2 i Funktionsrittskonventionen dtar sig staten att “med
avseende pa ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter”...”vidta
dtgirder och till fullo utnyttja sina tillgingliga resurser”...”for att trygga
att rittigheterna gradvis forverkligas i sin helhet”. Nir Sveriges riksdag
godkinde konventionen gjordes inga lagstiftningsitgirder eftersom
majoriteten ansig att konventionen redan 6verensstimde med svensk
ritt, nagot som har ifrigasatts frin funktionshinderrorelsen.

Staten ska alltsd uppfylla de manskliga rittigheterna och har till exem-
pel skyldighet att kompensera for krinkningar frin myndigheterna,
men sjilva rittigheterna tillhor enskilda minniskor. Som beskrivits
tidigare har antidiskriminerings- och rittighetslagar tillkommit efter
att de minniskor som upplevt diskriminering har slutit sig samman
och arbetat hart med opinionsarbete och ibland 4ven civil olydnad
for att gora sin rost hord och fa igenom sina krav. Férutom ett klart
och entydigt budskap har det varit viktigt att formulera kraven dven
juridiske, att vara med och diskutera hur lagarna ska skrivas for att fa
avsedd verkan och leda till 6nskad f6rindring. Det civila samhillet kan
spela en viktig roll i att strategiskt utveckla diskrimineringsskyddet
for en bredare samhillsforindring 4n det enskilda fallet. Och dven om
olika aktdrer kan ha olika mal med ett drende, delvis beroende av om
det idr en enskild eller en intresseorganisation som vill driva fallet, kan
diskrimineringsritten anvindas som ett verktyg i ett bredare arbete for
positiv forindring.

Civilsamhillet har méjlighet att anvinda lagarna som redskap for for-
dndring. Lagar 4r nimligen inte sjilvforverkligande, utan maste aktivt

anvindas som redskap for forindring. Manniskor rittar sig inte efter
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en lag bara for att den finns. Det finns manga lagar som i princip aldrig
anvinds och som knappt nigon kinner till. Lagar dr ocksa skrivna pé ett
oppet sitt for att ge domstolarna mojlighet att tolka och definiera exakt
vad lagen betyder i konkreta fall. Rittspraxis fortydligas och klargor vad
lagen innebir. Denna rittspraxis uppkommer bara om ménniskor — inte
minst i det civila samhillet — anvinder sig av lagarna genom att anmala
brott mot dem och driva fall till domstol. Lagarna méste brukas och
sittas i verket for att fa nagon effekt. For att fi genomslag och praktiska
samhillsférindringar krivs utslag av domstolar och dven att domarna
blir kinda och far genomslag i samhallet.

Vad ir det da som ska forindras? Juristen Paul Lappalainen menar
i en intervju med Assistanskoll att det ofta ir for stort fokus pé att
forindra minniskors attityder och asikter, medan diskriminering alltid
dr en handling och siktet dirfor borde vara instillt pa diskriminerande
beteenden. Problemet ir att dessa inte sd ofta dr av ont uppsit, utan
for det mesta vildigt vilmenande. Det gor det svart att riktigt angripa
diskrimineringen i samhillet. Om det inte finns tydlig rittspraxis som
paverkar beteenden riskerar diskrimineringslagar bara att bli symboliska
gester i luften.

De juridiska rittsmedlen, frimst genom diskrimineringslagen, har
bade styrkor och svagheter. Strukturell diskriminering ér till exempel
inte i fokus i diskrimineringslagens utformning. Ett annat stort problem
dr svarigheterna att 6verhuvudtaget fa till en rittsprocess och de stora
ekonomiska riskerna med att stimma miktiga motparter (vilket det per
definition 4r ndr det géller diskriminering). Denna tillging eller ritt till
rittvisa (access to justice) dr nagot som borde diskuteras mycket mer i
Sverige.

Juridiken har inte slutligt bestimt vad som omfattas av diskrimine-
ringsskyddet, men gemensamt for all diskriminering 4r att det innefattar

ett element av makt. Diskrimineringslagens diskrimineringsforbud ir
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ett sitt att vara en motkraft till utévandet av makedimensioner som
skapar ojimlikhet. Vi uppmanar dirfor enskilda som upplever att de dis-
kriminerats att anmaila det som hint till DO, antidiskrimineringsbyraer,
eller prata med ndgon kunnig om det. Det 4r genom att enskilda agerar
som en forindring kommer kunna ske. Det ir si diskrimineringsritt

fungerar.
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Del 2

De rattsliga forbuden mot
diskriminering

| detta kapitel beskrivs det géllande rattsliga forbud mot diskriminering for
att underlédtta en bedémning i ett enskilt fall om det skett olaglig diskri-
minering. Diskrimineringsgrunden funktionsnedsdttning &r i fokus. Forst
beskrivs skyddet enligt internationell rétt och forhallandet mellan de inter-
nationella rdttsordningarna och svensk ratt. Darefter foljer en redogorelse
for skyddet mot diskriminering i svensk ratt med fokus pa diskriminerings-
lagen, samt hur internationell ritt kan anvandas. Bada delarna behovs for
att forsta gallande forbud mot diskriminering i sin helhet.
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Internationella regleringar inom
diskrimineringsriatten

Sverige dr medlem i Forenta nationerna, Europaridet och Europeiska
unionen. I alla dessa internationella organ har det upprittats dokument
som innehéller férbud mot diskriminering. Sverige har édtagit sig att
vara bundet av dessa dokument och de har paverkat den nationella
diskrimineringslagstiftningen pé olika sitt. Nedan beskrivs ndgot om
organisationerna och relevant ritt rérande diskriminering som har

samband med funktionsnedsittning.

Forenta nationerna

Det internationella skyddet f6r minskliga rittigheter tar sin utgings-
punkt i FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna fran
1948. Dess 30 artiklar spanner 6ver medborgerliga, politiska, ekono-
miska, sociala och kulturella rittigheter. Deklarationen ir inte juridiske
bindande, men uttrycker en gemensam och politisk vilja till forverkli-
gande av ett jimlikt samhille dir alla manniskor behandlas lika och inte
diskrimineras. Principen om icke-diskriminering ir en hdrnsten inom
Forenta nationernas system av minskliga rittigheter. Diskriminering
ses som en krinkning av de minskliga rittigheterna.

Deklarationens forsta artikel talar om “lika i virde” (engelska: dig-
nity) och den andra om lika rittigheter for alla. Var och en ir berit-
tigad till deklarationens alla rittigheter och friheter utan atskillnad av
nagot slag. Ingen ska hindras fran att dtnjuta sina rittigheter pa grund
av hudfirg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning,
nationellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller stillning i Gvrigt.

Funktionsnedsittning finns inte med i de tidigaste forteckningarna,
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men upprikningen av diskrimineringsgrunder ska ses som exempel som
kan dndras och utvecklas éver tid.

Artikel 7 kompletterar synen pa diskriminering: “Alla ar lika infor
lagen och ir berittigade till samma skydd av lagen utan diskriminering
av nigot slag. Alla ir berittigade till samma skydd mot alla former av
diskriminering som strider mot denna forklaring och mot varje anstiftan

till sidan diskriminering.”

FN:s konventioner om mianskliga rattigheter

Deklarationen har kompletterats med konventioner som blir rittsligt
bindande f6r de stater som forbinder sig att folja dem. I FN-systemet
for minskliga rittigheter finns nio kirnkonventioner for olika omraden.
Principen om icke-diskriminering genomsyrar alla konventioner.

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och
FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
antogs 1966 och ratificerades av Sverige ar 1971. Det betyder att Sverige
forpliktat sig att respektera och tillforsikra att alla som befinner sig i
Sverige och dr underkastade landets jurisdiktion garanteras konvention-
ernas rittigheter. De civila och politiska rittigheterna innebir att staten
avstdr fran att ingripa. Dessa rittigheter har dven positiva forpliktelser,
men det ir de sociala rittigheterna som kriver mest av aktiva atgirder
fran stat, landsting och kommun.

1965 tillkom FN:s rasdiskrimineringskonvention och direfter foljde
rittighetskonventioner for sirskilda grupper som kvinnor (1979), barn
(1989), migrantarbetare (1990) och personer med funktionsnedsitt-
ning (2006). Det finns andra konventioner for skydd mot vissa grova
krinkningar som tortyr, och annan grym, ominsklig eller fornedrande
behandling (1984) och patvingade forsvinnanden (2010).

Konventionsrittigheterna foljs upp av kommittéer som tillsammans

med FN:s rdd f6r minskliga rittigheter overvakar att staterna foljer
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konventionerna. Staterna rapporterar hur de lever upp till rittigheterna
och civilsamhillet kan limna in alternativrapporter for att komplettera
de statliga. Om staten dven har ratificerat konventionernas tillaggs-
protokoll kan enskilda personer limna in klagomal och fa ett juridiske

utlatande fran den aktuella kommittén.

FN:s konvention om rittigheter for personer for
funktionsnedsittning

Ar 2001 tog Mexiko initiativ till en sirskild konvention for att siker-
stilla att personer med funktionsnedsittning far sina rittigheter tillgo-
dosedda. Ar 2006 antogs FN:s konvention om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning av FN:s generalforsamling. Konventionen
upprittades for att tydliggora och stirka det skydd personer med
funktionsnedsittning atnjuter genom andra konventioner. Férutom
att sikerstilla att mianniskor med funktionsnedsittningar kan gora
ansprik pd sina rittigheter syftar Funktionsrittskonventionen dven till
att férandra synen pa minniskor med funktionsnedsittning i samhillet.
Utformningen av samhillet ska vara universell och tillginglig for alla
minniskor. Individuella anpassningar kan behvas, men som en sista
argird.

Konventionen garanterar bade civila och politiska, och ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning. Av konventionens forsta artikel framgar att “[k]onventionens syfte
dr att frimja, skydda och sikerstilla det fulla och lika atnjutandet av alla
minskliga rittigheter och grundliggande friheter for alla personer med
funktionsnedsittning och att frimja respekten for deras inneboende
virde.” Dessutom ir Funktionsrittskonventionen den forsta FN-kon-
ventionen om minskliga rittigheter med sirskild en artikel om ritten

till rittvisa som en uttrycklig minsklig rittighet, se artikel 13.
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Funktionsrittskonventionen bor ses som en organism och anvindas
som en helhet. Artiklarna ska balanseras och linkas till varandra for att
forstirka enskilda frigor och bittre uppna syftet med konventionen.
Dess allmidnna principer som finns i artikel 3 kan sigas vara en kompass
som forklarar innebérden i varje artikel och vigleder nir olika intressen
star mot varandra. I artikel 4 stir vad som behover dtgirdas och vem
som ska gora det. Aven inledningspunkterna fore artiklarna fortydligar
konventionen. Ett viktigt exempel pa vigledande uttalanden finns i
inledningspunkt M som talar om det bidrag till samhillets mangfald
som personer med funktionsnedsittningar utgor. Funktionsrittskon-
ventionen ir den forsta av FN:s konventionen som explicit pekar pa
flerfaldig diskriminering (inledningssats P) och kan dirfor anvindas
strategiske for att komma bort frin den ofta opraktiska uppdelningen i
olika diskrimineringsgrunder.

De allra flesta linder har ratificerat konventionen. Sverige gjorde det
2007 och sedan 14 januari 2009 ir Sverige bundet av konventionen och
det sirskilda tilliggsprotokollet, som innebir att enskilda eller grupper
har mojlighet att klaga till en 6vervakningskommitté om de anser att
deras rittigheter krankts. Genom att ratificera konventionen atar sig sta-
terna att inforliva dess intentioner och rittigheter i sina rittsordningar
och samhillen. Den har en viktig stéillning i Sverige, dven om den inte
dr lag. EU har ocksa anslutit sig till konventionen och den utgér dirmed

en del av unionens rittsordning.

Allmanna kommentarer vagleder tillampningen

FN:s 6vervakningskommittéer for de olika konventionerna om mansk-
liga rittigheter tar fram allminna kommentarer till de olika rittighets-
artiklarna i respektive konvention. Kommittéerna bestar av framstiende
experter inom omradet och forklarar i kommentarerna hur artiklarna

ska forstas och anvindas. Kommentarerna ir inte rittsligt bindande,
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men dven om kommentarerna inte ir harda rittskillor kan de i olika
sammanhang refereras till som stod f6r argument eller vara inspiration
till olika inlagor. Kommentarerna beskriver inte uttommande hur rittig-
heterna ska tolkas, utan exemplifierar betydelsen av dem. Sirskilt viktiga
dr de allminna kommentarerna nir en férdragskonform tolkning ska
goras, det vill siga nir de nationella reglerna tolkas i ljuset av fordraget
eller konventionen.

Kommittén for rittigheter for personer med funktionsnedsittning
har hittills antagit fem allminna kommentarer. Kommentar nr 2 om
tillginglighet (artikel 9) rekommenderar linderna att forstirka imple-
menteringen av universell utformning genom att lagstifta om ritten
till tillginglighet eller férbjuda bristande tillginglighet. Kommittén
har rekommenderat att Tillginglighetslagen inom EU ska f6lja kom-
mentarens rekommendation. I utkastet till allmidn kommentar nr 6 om
jamlikhet och icke-diskriminering (artikel 5) diskuteras skilig anpass-
ning och positiv sirbehandling i férhillande till staternas ansvar for
icke-diskriminering. Den kommentaren kommer forhoppningsvis vara
vigledande i flera frigor som regleras av konventionen och atagandena
enligt artikel 5.

Europaritten

Europaradet bildades ar 1949 och har idag 47 medlemsstater. Radet
bildades i syfte att forhindra en upprepning av de grymheter som pagétt
under Andra virldskriget. Ar 1950 antogs Den europeiska konventio-
nen angdende skydd f6r de manskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen skyddar alla
personer inom medlemslindernas jurisdiktion. Den har inkorporerats
i svensk lag genom SFES 1994:1219 och ir sedan 1995 gillande lag i
Sverige. Europakonventionen innehaller medborgerliga och politiska
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rittigheter och har utékats med tilliggsprotokoll dir fler rittigheter
faststills. Europadomstolen provar att medlemsstaterna lever upp till
sina ataganden enligt Europakonventionen.

Artikel 14 i Europakonventionen innehaller ett forbud mot diskrimi-
nering och innebir att dtnjutandet av de fri- och rittigheter som anges
i konventionen ska sikerstillas alla personer oavsett kén, ras, hudfirg,
sprak, religion, politisk eller annan 4skadning, nationellt eller socialt
ursprung, tillhorighet eller nationell minoritet, formogenhet, bord eller
stillning i 6vrigt. Enligt artikeln 4r diskriminering férbjuden enbart
i samband med atnjutandet av nigon av konventionens — och dess
tilliggsprotokolls — rittigheter, vilket betyder att man inte kan stddja
sig pa diskrimineringsforbudet i situationer di den diskriminerande
handlingen endast regleras genom nationell ritt. Vissa linder — dock
inte Sverige — har ratificerat tilliggsprotokoll 12, som ger ett allmint och
fristiende forbud mot diskriminering. Det utstricker diskriminerings-
forbudet genom att dven nationella lagstiftningar mot diskriminering
skyddas och dirmed blir gillande i enlighet med Europakonventionen.

Europaridets reviderade sociala stadga dr en motsvarighet till Euro-
pakonventionen inom omrédet for sociala och ekonomiska rittigheter.
Stadgan ratificerades av Sverige 1962 och innehaller bestimmelser
om socialpolitik, arbetsmarknadspolitik, arbetsvillkor, arbetsskydd,
forenings- och forhandlingsritt, socialférsikring och andra sociala
trygghetsanordningar. Enligt artikel 15 ska medlemsstaterna arbeta for
att personer med funktionsnedsattning far ritt till ett oberoende liv och
tilldts delta i samhillet. Det foreslas i punkt 2 ske genom att arbetsgivare
uppmuntras att anstilla personer med funktionsnedsittning och att

arbetsforhéllandena anpassas efter den enskildes behov.
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Europeiska unionen

Inom Europeiska unionen skyddas personer mot diskriminering
genom EU-lagstiftningen. Principen om icke-diskriminering utgér en
grundliggande byggsten inom EU och ska beaktas vid tillimpningen
av samtliga bestimmelser.

Fordraget om Europeiska unionen (FEU-fordraget) kan sigas utgora
EU:s grundlag. Hir beskrivs EU:s mal, EU-institutionernas uppgifter
och den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Fordraget stad-
gar att unionen ska bygga pa respekt for minniskans virdighet, frihet,
demokrati, jimlikhet, rittsstaten och respekten for de minskliga rit-
tigheterna, inklusive rittigheter for personer som tillhor minoriteter.
Enligt fordraget ska medlemsstaterna erkinna de rittigheter, friheter
och principer som fastslds i Europakonventionen. En f6ljd av detta dr
att rittspraxis frin Europadomstolen kan fi en avgorande betydelse for
tolkningen av de unionsrittsliga bestimmelserna inom EU.

Dessutom stadgar Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF-fordraget) inom vilka omriden EU fér fatta beslut samt om hur
besluten ska gi till. I FEUF-fordragets artikel 10 om icke-diskrimine-
ring bestims att EU ska bekdmpa all form av diskriminering pa grund
av kon, ras eller etniske ursprung, religion eller 6vertygelse, funktions-

nedsittning, dlder eller sexuell liggning.

EU:s rittighetsstadga

Nir medlemsstaterna och EU:s institutioner tillimpar de gemensamma
EU-lagarna ska hinsyn tas till EU:s stadga om de minskliga rittig-
heterna (rittighetsstadgan) som tydliggor de grundliggande fri- och
rittigheterna. I artikel 20 fastslds allas likhet infor lagen och i artikel 21
finner man principen om icke-diskriminering. Hir stér ace "all diskri-

minering pa grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniske eller socialt
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ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan askidning, tillhérighet till nationell minoritet, formogenhet,
bord, funktionshinder, alder eller sexuell liggning ska vara forbjuden”.

I likhet med Europakonventionen har rittighetsstadgan en artikel
som sirskilt berdr personer med funktionsnedsittning. I artikel 26
star att unionen ska erkdnna och respektera "ritten for personer med
funktionsnedsittning att fa del av atgirder som syftar till att sikerstilla
deras oberoende, sociala och yrkesmissiga integrering och deltagande
i samhiillslivet”.

Nagra relevanta férordningar och direktiv

I de férordningar och direktiv som medlemsstaterna har antagit med
stod av EU-fordraget finns konkreta regler mot diskriminering. For-
ordningar ir rittsakter som ska gilla pd samma sitt i alla medlemssta-
ter. Direktiv dr rittsakter dir resultaten som ska uppnds 4r bindande.
De nationella myndigheterna har sedan frihet att bestimma 6ver
genomforandet.

I Busspassagerarforordningen, Tégpassagerarforordningen, Forord-
ningen om passagerares rittigheter till sjoss och pa inre vattenvigar
och Férordningen om rittigheter i samband med flygresor stadgas
att personer med funktionsnedsittning har en grundliggande ritt till
transport. Transportor, utfirdare av biljetter eller researrangér far inte
neka en person med funktionsnedsittning att resa med buss, tag eller
flyg sa linge det inte strider mot nagra sikerhetsbestimmelser eller om
det pd grund av ett visst transportmedels storlek skulle vara omajligt for

en person med funktionsnedsittning att utnyttja detta resealternativ.
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De internationella rattsordningarnas inbordes
forhallande

De olika internationella rittsordningarna hinger ihop med varandra
och de olika rittigheterna éverlappar varandra. Svaret pé frigan hur de
internationella rittsordningarna forhaller sig till varandra dr komplex
och ska inte besvaras mer dn oversiktligt har, men det 4r bra att kinna till
den overgripande strukturen inom den internationella ritt som Sverige
dr bunden av for riteslig argumentation i diskrimineringsmal. Forhal-
landet mellan internationell ritt och svensk ritt behandlas i avsnittet
om svensk diskrimineringsritt nedan.

Sveriges ratificering av Funktionsrittskonventionen och andra
internationella konventioner innebir bland annat att staten tagit sig
att implementera rittigheterna for att enskilda ska kunna dtnjuta dem.
Wienkonventionen reglerar traktatritten, vilket 4r juridiken kring
internationella konventioner. Férdragskonform tolkning enligt Wien-
konventionens artikel 31.3 ¢ innebdr att annan internationell gillande
ritt ska beaktas vid tillimpning av konventioner.

Tre fall som avgjorts av Europadomstolen kan ge viss vigledning
om hur de internationella rittskillorna frhaller sig till varandra enligt
Wienkonventionens bestimmelser. Fallen giller Europakonventionen
och dess relation till Funktionsrittskonventionen (Cam mot Turkiet,
appl. n0 51500/08), EU-rdtten (Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim
Sirketi mot Irland, appl. no 45036/98) och ILO-ritten (Demir och
Baykara, appl no 34503/97, sirskilt paras 153-154). Fallet Cam mot
Turkiet slar fast atct Funktionsrittskonventionen ska anvindas som
auktoritativ rittskilla ndr diskrimineringsskyddet enligt Europakonven-
tionen tillimpas av Europadomstolen, vilket bekriftar den etablerade
praxis som giller enligt Wienkonventionen.

EU:s och Europaradets bada system kompletterar och stirker varan-

dra. Bland annat faststills vad som menas med en funktionsnedsittning
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i bide EU-rittsliga domar och i tolkningar av begreppet i fall som drivs
genom anmilningar utifrin Europakonventionen. Europeiska unionen
har ratificerat Funktionsrittskonventionen och ska enligt EU-fordragets
artikel 6.3 ansluta sig till Europakonventionen. EU star dirigenom
under extern kontroll av Kommittén f6r rittigheter for personer med
funktionsnedsittning. Av artikel 216.2 FEUF framgar att nir Euro-
peiska unionen ingér internationella avtal 4r unionens institutioner
bundna av sddana avtal, och dessa har foretride framfor unionens ritts-
akter enligt EU-domstolen. Hur relationen mellan EU och normerna
enligt Europakonventionen ska sikerstillas 4r 4n sd linge olost, eftersom
EU:s tilltride till Europakonventionen hindrats av EU-domstolens
yttrande 2/13. Yttrandet gor att den EU-konstitutionella situationen
rorande skyddet for minskliga rittigheter och grundliggande friheter

fortsitter att vara komplex.

Svensk diskrimineringsratt

I denna del ges en 6verblick 6ver svensk diskrimineringsritt. Delen
inleds med en konstitutionell kartliggning for att belysa diskrimine-
ringsrittens forhallande till annan rite. Direfter foljer en mer omfat-
tande text om diskrimineringslagens skydd, vilken utgar frin den

overgripande metod som anvinds i arbetet med diskrimineringslagen

i enskilda fall:

1. grund for diskriminering
2. form av diskriminering

3. forbud pa samhillsomraden
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Sveriges konstitution och inhemska
normhierarki

Sverige har fyra grundlagar och genom dessa bestimmelser skyddas
Sveriges demokrati. De utgér samhillets mest grundliggande spelregler.
Grundlagarna ir svérare att dndra dn vanlig lag. For att s ska ske krévs
att riksdagen fattar tva beslut med likadant innehall och att det halls ett
allmint val mellan de tva besluten. Vira grundlagar ir:

* Regeringsformen: Denna grundlag utgor grunden i var demokrati
och hir beskrivs bland annat hur landet ska styras, vilka demokratiska
rittigheter medborgarna ska ha och hur den politiska makten ska
fordelas.

* Successionsordningen: I denna grundlag finns det reglerat vem
som ska drva tronen (att Sverige dr en monarki fastslas i regerings-
formen).

* Tryckfrihetsférordningen: I denna grundlag finns regler om tryck-
och yttrandefrihet. Hir stadgas ritten att fritt kunna uttrycka vad
man tinker och tycker, diskutera och propagera f6r sin asike.

* Yttrandefrihetsgrundlagen: Denna lag har vuxit fram i samband
med att nya medier utvecklats och fastslar allas rite till att yttra sig
fritt i samhillet. Det finns dock undantag i denna lag. Det ir
exempelvis inte lagligt att fortala eller krinka en annan person.

I Regeringsformen 1 kap 10 § stadgas att Sverige 4r medlem i Europe-
iska Unionen och att nationen dven ska delta inom ramen f6r Forenta
Nationerna och Europaridet samt i andra internationella sammanhang.
Var aktiva medverkan pd den internationella arenan 4r dirmed starke
forankrad i svensk rittsordning.

I Regeringsformen 2 kap 19 § star: “lag eller annan foreskrift fir
inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av den euro-

peiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna
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och grundliggande friheterna’. Genom denna bestimmelse fir Euro-
pakonventionen en stillning som ir jimforbar med svensk grundlag.
De rittigheter som faststills i Europakonventionen viger tungt i bade
internationella relationer och enskilda ratesfall.

Sverige har inte en lika stark grundlagstradition som vissa andra
linder, men grundlagen har fatt en allt starkare stillning, sdrskilt
sedan Europakonventionen blev svensk lag 1995. Sedan 2010 star det
i malsittningsstadgandet i regeringsformen 1 kap 2 § bland annat att
det allminna ska verka for att alla méinniskor ska uppna delaktighet
och jimlikhet och att det “allminna ska motverka diskriminering av
minniskor pa grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
spraklig eller religios tillhérighet, funktionshinder, sexuell liggning,
ilder eller andra omstindigheter som giller den enskilde som person”.
Denna bestimmelse utgdr en princip som ska beaktas i all offentlig
verksamhet. Den enskilde kan inte stodja sig pa bestimmelsen i enskilda
drenden, men det kan vara viktigt att hinvisa till detta stadgande som en
tolkningsbakgrund for olika lagar och andra forfattningar i enskilda fall.

I regeringsformen 1 kap 9 § klarldggs att domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. Detta kan sigas vara ett krav pa likabehandling i generell
mening. Dock saknas funktionsnedsittning och funktionshinder i de
mer verkningsfulla paragraferna i regeringsformens kapitel 2. Det giller
sarskilt de bestimmelser som klarligger att lag eller annan foreskrift
inte far innebdra att nigon missgynnas pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande forhallande eller med hinsyn till sexuell
liggning, 1 kap §12, eller pa grund av sitt kon, 1 kap §13.

En mycket intressant och kontroversiell dom dr Hogsta domstolens
NJA 2014 s. 323. I fallet slogs fast att Blake Pettersson, som hade
berovats sitt medborgarskap, hade ritt att av staten fa skadestind om
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100 000 kronor for krinkning av sina rittigheter enligt regeringsfor-
mens 2 kap. 7 §. Domen ir banbrytande for regeringsformens skydd
for individens fri- och rittigheter.

Hur internationell ritt forhaller sig till svensk
ratt och rattstillampning

Juridiken skiljer pa dualistiska och monistiska rittssystem. Sverige har
ett dualistiske rittssystem, vilket innebdr att internationella Gverens-
kommelser inte automatiske blir en del av den nationella ritten. Trak-
tater som ingdtts av Sverige maste darfor inférlivas — antingen genom
inkorporering eller transformering — for att bli gillande inf6r svenska
domstolar och myndigheter. Till skillnad frin ordningen i de dualistiska
rittssystemen blir internationella verenskommelser direkt en del av
nationella ritten i de monistiska rictssystemen.

Tva viktiga undantag fran den dualistiska principens tillimpning bor
nimnas. Det forsta undantaget ar att EU-ritten giller fore svensk ritt
inklusive grundlagen genom den EU-rittsliga foretridesprincipen som
etablerades av EG-domstolens dom i malet Costa mot E.N.E.L (mal
6/64). Det andra dr Europakonventionens sirstillning som inkorpore-
rad i svensk lag (1994:1219) och att riksdagen inte far stifta lag som
star i strid med Europakonventionens bestimmelser (Regeringsformen
2 kap. 19 §). Dirmed har EU-ritten och Europakonventionsritten
sarstallning som hogre ritt dven i svenska domstolar. Om svensk ritt
star i strid med Europakonventionen och EU-ritten ska den svenska
ritten ge vika.

Svenska myndigheter och domstolar har i ljuset av Wienkonventio-
nen en skyldighet att vid tillimpning av Europakonventionen, som ir
svensk lag, beakta andra konventionsitaganden sa lingt detta 4r mojligt,

men endast inom ramen for den svenska lagstiftningens ordalydelse.
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Detta kallas f6r fordragskonform tolkning och ska dven goras utifran
samtliga konventioner nir svensk ritt tillimpas av myndigheter och
domstolar. Regeringen har konstaterat att det ir en viktig del i genom-
forandet av de minskliga rittigheterna enligt regeringens strategi for det
nationella arbetet med minskliga rittigheter (Skr. 2016/17:29).
Folkrittsligt far en stat inte dberopa sin nationella ritt som ursike
for att inte uppfylla sina forpliktelser enligt en antagen traktat. Detta
erkidnner regeringen, men nir tillimpningen undersoktes av Upp-
sala universitet visar resultaten att metoden nistan aldrig anvinds.
Rapporten Principen om fordragskonform tolkning forhillande till Sveriges
konventionsitaganden om minskliga rittigheter forklarar liget med att
Sverige har ett dualistiskt system dér den internationella ritten maste
inforlivas i den svenska ritten innan den kan tillimpas i domstol eller
myndighet. Ytterligare forklaringar dr att det saknas folkrittslig kompe-
tens, vana att hantera den internationella ritten och tydlig styrning frin
riksdag och regering gillande om och hur myndigheterna ska forhélla
sig till Sveriges internationella ataganden.
Funktionsrittskonventionen har sillan viglett svenska domstolar.
Diremot kan parterna i en rittsprocess anvinda sig av konventionen
i sin argumentation. Statens skyldighet att tillimpa konventionerna
har fatt genomslag sirskilt for Europakonventionen. Detta visar hur
argumentation infor domstol har spelat en mycket viktig roll f6r imple-

menteringen av de ménskliga rittigheterna.

Grundfakta om diskrimineringslagen

Diskrimineringslagen (DL) ér en civilritslig lag med diskriminerings-
forbud som ska motverka diskriminering pa flera samhillsomraden
och krav pé aktiva atgirder for att frimja lika rictigheter och mojlig-

heter i arbetslivet och utbildning. I brottsbalken finns brottet “olaga
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diskriminering”, men det omfattar inte diskrimineringsgrunden funk-
tionsnedsittning. Dirmed 4r DL den enda lagen mot diskriminering i
Sverige som sirskilt 4r avsedd att skydda enskilda mot diskriminering
pa grund av funktionsnedsittning. I 1 kap. 5 § DL definieras funk-
tionsnedsittning som varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmis-
siga begransningar av en persons funktionsformaga som till foljd av en
skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstite ddrefter eller
kan forvintas uppsta.

For att det ska rora sig om diskriminering i DL:s mening méste
forst undersékas om den diskriminerande handlingen har samband
med nagon av de skyddade diskrimineringsgrunderna. Direfter maste
det kontrolleras vilken form av diskriminering som ir aktuell och om
diskrimineringen skett inom nagot av de diskrimineringsomraden som
lagen skyddar. Minga vet att det finns en lag som forbjuder diskrimine-
ring och de flesta har forstaelse for att begreppet diskriminering innebir
att nagon utsatts for en orittvis sirbehandling och att diskriminerande
situationer oftast bottnar i kategoriseringar av minniskor utifrin fordo-
mar som leder till skadligt beteende. Det dr dock inte lika manga som
dr medvetna om att férbudet mot diskriminering ar begrinsat till vissa
samhillsomriden. Exempelvis faller alla rent privata situationer utanfor
diskrimineringslagens skyddsomrade. Den diskriminering som sker i
hemmet kan alltsd inte lagforas genom diskrimineringslagen.

Juridisk diskriminering innebir forenklat att en person av en viss
anledning far simre behandling 4n ndgon annan i en jimf6rbar situa-
tion. Det méste finnas ett orsakssamband med en diskrimineringsgrund
och det krivs att personen har blivit krankt eller pd annat sitt paverkats
negativt av handlingen. Ett sidant missgynnande ir det om ndgons
beslut, handlande eller beteende lett till faktisk forlust, nackdel eller
obehag. Det kan till exempel handla om att en person inte fir genom-

fora en utbildning,.
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Det dr inte avgorande om den diskriminerande parten hade for
avsike att diskriminera eller inte. Ibland kan en handling som utfors i
all vilmening vara diskriminerande. Diskrimineringsforbuden tar sikte
pa effekten. Sa dr exempelvis fallet om en kioskégare inte vill anstilla
en ung kvinna under nattskiftet eftersom han tycker att arbetet ir for
farligt for henne.

Flera former av diskriminering forutsitter att tvd personer befinner
sig i en jamforbar situation och att den ena behandlas simre pd grund av
dennes knytning till en viss diskrimineringsgrund. Vid bedomningen av
en jamforbar situation kan man utga fran en verklig person eller ibland,
om det behovs, en fiktiv person. Det behover alltsa inte alltid finnas en

jimforbar person i verkligheten.

Undantag och preskription

Det finns en rad olika undantag fran férbuden mot diskriminering och
en diskriminerande handling behéver inte alltid vara olaglig. Indirekt
diskriminering kan exempelvis, under sirskilda omstindigheter, anses
tilliten. Detta undantag ir tillimpligt pé alla diskrimineringsomraden
och for alla diskrimineringsgrunder. Nedan finns exempel pa situationer
ndr avsteg fran diskrimineringsférbuden far goras for att uppfylla ett
berittigat syfte.

Det finns dven mer specifika undantagsbestimmelser i DL. Dessa
regleras i DL under samhillsomradena i 2 kap. och anger vilka grunder
som dr undantagna pa det aktuella omradet. Systematiken i denna bok
dock nagot annorlunda. Undantagen behandlas under varje diskri-
mineringsomrade, och en djupare redogorelse for dessa ges redan vid
presentationen av respektive diskrimineringsgrund. Anledningen till
detta dr att ett undantag frin forbudet mot diskriminering kan hirle-
das till sivil ett diskrimineringsomride som en diskrimineringsgrund,

och att det 4r naturligt att berdra frigorna nir de olika aspekterna av
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diskrimineringsskyddet behandlas. Undantagen frin diskriminerings-
forbuden kan belysas ur olika vinklar och dérf6r kan samma undantag
nedan beskrivas bide under nigon av diskrimineringsgrunderna och
under ett visst diskrimineringsomride. Man ska dérigenom inte luras
att tro att undantagen ér fler in forbuden mot diskriminering.

De flesta diskrimineringsfall har en preskriptionstid pa tva ar. Detta
innebir att hindelser som intriffat for 6ver tva ar sedan inte kan tas
upp till prévning. Den som upplever sig ha blivit utsatt f6r diskrimi-
nering maste dirfor anmila detta i tid. I vissa fall — framférallt inom
arbetslivet — dr preskriptionstiden betydligt kortare dn tva ar. P4 detta
omrade kan preskriptionstiden ibland vara sa kort som tva veckor. Om
den diskriminerade dr medlem i ett fackférbund 4r tanken att facket
kontaktas forst.

Diskrimineringsgrunder

Enligt 1 kap 1 § 4r diskrimineringslagens syfte att motverka diskrimi-
nering och pd andra sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett
grund. Diskrimineringsgrunderna, riknas upp och férklaras i 1 kap 5
§. Sju grunder omfattas och skyddas av diskrimineringslagens diskri-
mineringsférbud. For att det ska vara friga om diskriminering maste
missgynnandet bero pa nigon av foljande grunder:

* Kbén

* Konsoverskridande identitet eller uttryck
* Etnisk tillhorighet

* Religion eller annan trosuppfattning

* Funktionsnedsittning

*  Sexuell liggning

o Alder
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Dessa diskrimineringsgrunder forklaras i denna del, men fokus ligger
pa diskrimineringsgrunden funktionsnedsittning. I verkligheten dis-
krimineras en person ofta pa flera grunder. Det kan exempelvis gilla
en kvinna med funktionsnedsittning och invandrarbakgrund. Det gir
att angripa intersektionell och flerfaldig diskriminering genom att i
den rittsliga processen vilja en grund. Det juridiska ombudet viljer i
praktiken att ga vidare med den grund dir det finns starkast underlag.

Det ir heller inte alla som omfattas av skyddet som identifierar sig
med diskrimineringslagens terminologi. En person kanske inte alls
identifierar sig som en person med funktionsnedsittning, men kan anda
vara skyddad av lagen. Det kan finnas en skillnad mellan juridikens ter-
mer och den diskriminerade personens identitet. En sddan normkritisk
diskussion dr viktig i en bredare diskussion om diskriminering, men tas

inte med hir for att hélla fokus pa gillande ritt.

Kon
| diskrimineringslagen 1 kap 5 § p. 1 star: "Kon: att ndgon &r kvinna
eller man.”

Enligt diskrimineringslagen finns det bara tva kon, det manliga och det
kvinnliga. De minniskor som har en annan kénsidentitet eller ett annat
kénsuttryck inkluderas inte av denna skyddsgrund utan omfattas av
grunden konsidentitet eller konsuttryck. Diskrimineringsgrunden kon
giller pa alla diskrimineringsomraden, men skyddet ir inte oinskrinke.
Om det finns ett berittigat syfte kan undantag frin diskriminerings-
skyddet goras. Det kan tillexempel vara accepterat att inom arbetslivet
stilla krav pa ett visst kon, exempelvis dr det berittigat att kvinnojourer

endast anstiller kvinnor.
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Konsidentitet eller konsuttryck

Diskrimineringslagen 1 kap 5 § p. 2: "Konsoverskridande identitet eller
uttryck: att ndgon inte identifierar sig som kvinna eller man eller genom
sin kladsel eller pa annat satt ger uttryck for att tillhora ett annat kon.”

Eftersom diskrimineringsgrunden "kén” endast skyddar det “biolo-
giska konet”, det vill siga det kon som kan ses utifran kropp, biologi
och konsceller, sa inférdes diskrimineringsgrunden “konsidentitet och
konsuttryck” 1 2009 ars diskrimineringslag. De personer vars konsiden-
titet och/eller konsuttryck tidvis eller alltid skiljer sig frin det kén som
registrerats vid fodsel skyddas av denna bestimmelse.

Bara den som utat sett visat att denne upplever sig som ett visst
kon kan dberopa denna diskrimineringsgrund. En persons upplevda
konstillhorighet kan manifesteras pd en mingd olika sitt, exempelvis
genom kldder, frisyrer och andra identitetsmarkérer. I forarbeten till
diskrimineringslagen nimns transsexuella, transvestiter, intergender och
transgenderister som personer som kan komma att skyddas av lagen.
Om den som diskriminerar inte haft eller borde haft insikt om “konsi-
dentitet och kénsuttryck” foreligger inte diskriminering.

Inom EU-ritten gors ingen skillnad mellan det ”biologiska kénet”
och det mentala kénet”, det vill siga det kon som en person upplever
sig som. Den som anser sig tillhdra ett annat kon skyddas av diskrimi-
neringsgrunden kon.
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Etnisk tillhorighet

Diskrimineringslagen 1 kap 5 § p. 3: "Etnisk tilln6righet: nationellt eller
etniskt ursprung, hudférg eller liknande forhdllande.”

Nationellt och etniskt ursprung syftar pa det land en person kommer
ifrdn, tros komma ifrin eller det etniska ursprung en person har. Det
kan exempelvis vara Sverige, Argentina eller Namibia och det kan vara
samisk eller romsk tillhorighet etcetera. I tidigare lagstiftning anvindes
uttrycket “ras” men denna term som riskerar att underblésa fordomar
och saknar vetenskaplig grund ir nu borttagen. Begreppet “liknande
forhallande” syftar dock till att ticka in det som i annan svensk lagstift-
ning och internationella konventioner beskrivs som “ras”. Det omfattar
sidana faktorer som kan fa en person att férknippas med en viss grupp,
pa grund av sitt utseende, sittet att ki sig eller eller valet av accessoarer
och andra typer av kulturella uttryck.

Forbudet mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet giller
inom alla diskrimineringsomraden, men inom féljande samhillsomra-
den fir avsteg fran diskrimineringsférbudet goras om det r limpligt

och nodvindigt for att uppna ett berittigat syfte:

e arbetslivet

* utbildning

* arbetsmarknadspolitisk verksamhet och arbetsformedling utan
offentligt uppdrag

* start och bedrivande av niringsverksamhet samt yrkesbehérighet.

Exempel: Det ir accepterat att en forening som riktar sig till personer
fran en viss nation viljer att anstilla personal fran detta land. Detta
undantag giller dock endast anstillningar av personer som foretrider
verksamheten eller 4r synliga i férhallande till sina medlemmar eller

allminheten.
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Religion och annan trosuppfattning

Lagstiftaren har valt att inte definiera begreppet “religion och annan
trosuppfattning” i lagtexten. Det ar upp till domstolarna att tydliggora
vilka askddningar som bor falla inom denna grund. Viss vigledning kan
sokas i forarbetena till lagen dir det podngteras att begreppet “trosupp-
fattning” inte far tolkas for vidstrickt. Endast en sddan annan trosupp-
fattning som har sin grund i eller samband med en religiés askddning
omfattas av diskrimineringsférbudet. Politiska, etiska och filosofiska
dskadningar faller utanfor skyddsomradet.

Ritten att tro och tillhéra och utéva en religion, eller att inte tro, ar
en av de starkaste rittigheterna. Religionsfriheten bestir av tva friheter
som ibland kolliderar med varandra: ritten att fi utéva sin religion
och ritten att slippa bli utsatt for religiosa uttryck. Inom arbetslivet
ar det tillitet med avsteg fran diskrimineringsforbudet si linge det
foranleds av ett verkligt och avgorande yrkeskrav. Det kan handla om
att en kyrka kriver att den person som ska representera verksamheten
gentemot allminheten eller medlemmarna bekinner sig till den tro som
utdvas. Undantaget far endast tillimpas vid anstéllningar, befordran
och utbildning f6r befordran. I andra situationer, exempelvis nir de
anstilldas loner diskuteras, fir inte religionen eller trosuppfattningen
vara en paverkande faktor.

Inom utbildningsomradet 4r det accepterat att folkhogskolor och stu-
dieforbund gor avsteg fran diskrimineringsforbudet om detta ir ett led
i stravan efter att frimja lika rittigheter och méjligheter oberoende av
religion eller trosuppfattning. Undantaget fran diskrimineringsforbudet
inom virn- och civilplikten innebir att det inte kan anses diskrimine-
rande gentemot de andra deltagarna om en person pé grund av sin reli-

giosa tillhorighet slipper genomgé virnplike eller ett militirt moment.
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Funktionsnedsittning

Diskrimineringslagen 1 kap 5 § 4 punkten: “Funktionsnedséttning: var-
aktiga fysiska, psykiska eller begavningsméassiga begransningar av en
persons funktionsformaga som till foljd av en skada eller en sjukdom
fanns vid fodseln, har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta.”

For att det skall vara friga om en funktionsnedsittning maste den
fysiska, psykiska eller begavningsmissiga begrinsningen av en persons
funktionsférméga vara varaktig. Den som har begrinsningar till foljd
av en skada eller sjukdom av 6vergiende natur omfattas dirfor inte
av denna diskrimineringsgrund. Nir och hur denna begrinsning
uppkommit spelar didremot mindre roll. Begrinsningar i en persons
funktionsférmaga som kan forvintas uppkomma i framtiden avser
exempelvis HIV-positivitet och sjukdomar som gradvis okar i intensitet,
till exempel cancer och MS.

Begreppet funktionsnedsittning ska inte likstillas med begreppet
sjukdom, men det kan vara svért att avgora skillnaden. EU-domstolen
har behandlat frigor om sjukdom och funktionsnedsittning i tvi arbets-
livsrelaterade fall: Sonia Chacén Navas mot Eurest Colectividades SA
och mélen HK Danmark mot Danska allminnyttigt Boligselskab och
Dansk Arbejdsgiverforening. Dessa mal handlar om arbetstagare som
havdat diskriminering pa grund av funktionsnedsittning sedan de blivit
uppsagda efter en lingre tids sjukskrivning. EU-domstolen har i sina
domar fastslagit att dven kroniska smirtor och sjukdomar som innebir
en varaktig begrinsning av funktionsformagan faller in under begreppet
funktionsnedsittning. Av det f6ljer att diskrimineringslagens definition

av en funktionsnedsittning 4r timligen bred.
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Sexuell laggning

Diskrimineringslagen 1 kap 5 § p. 5: "Sexuell laggning: homosexuell,
bisexuell eller heterosexuell 1dggning.”

Vem du blir kir i beror pa din sexuella liggning och genom diskrimine-
ringslagen skyddas homosexuella, det vill siga personer som blir kira i
individer av samma kon, bisexuella, det vill siga personer som blir kira
i andra oavsett kon och heterosexuella, det vill sdga personer som dras
till manniskor frin det andra konet. Inom arbetslivet dr det tillatet med
avsteg fran diskrimineringsférbudet si linge det foranleds av ett verk-
ligt och avgérande yrkeskrav. Det kan handla om att en férening som
arbetar for homo- eller bisexuella personers rittigheter kriver att den
person som ska representera verksamheten gentemot allménheten eller
de egna medlemmarna 4r homo- eller bisexuell. Undantaget fir endast
tillimpas vid anstéllningar, befordran och utbildning for befordran. I
andra situationer, exempelvis da de anstilldas loner diskuteras, far alltsa

inte den sexuella liggningen vara en paverkande faktor.

Alder
Diskrimineringslagen 1 kap 5 § p. 6: "Alder: uppnadd levnadslangd.”

Diskrimineringsgrunden dlder dr en av de tva senast tillkomna diskri-
mineringsgrunderna. Lagstiftaren har valt att definiera begreppet som
uppnadd livslingd, det vill siga en persons levnadsilder riknad frin
fodelsen. Skyddet mot diskriminering pa grund av dlder gillde tidigare
endast inom arbetslivs- och utbildningsomradet, men sedan den 1
januari 2013 omfattas alla diskrimineringsomridden med undantag frin
virn- och civilplikt.
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Foérutom vid offentlig anstillning 4r det tillatet med undantag fran
detta diskrimineringsskydd sa linge det rér sig om en limplig sirbe-
handling. Det ir tillatet att bortse frin diskrimineringstérbudet sa
linge syftet med sirbehandlingen 4r sd pass viktig att det maste ges
foretride framfér principen om icke-diskriminering. Ett exempel pa
tilllatet avsteg fran diskrimineringsforbudet gillande dlder hittar man i
diskrimineringslagen 2 kap 2 §. Hir star att aldern fir beaktas s linge
den utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav”. Detta kan exempelvis
innebira att en pensionirsorganisation endast anstiller personer som

uppnitt pensionsildern.

Diskrimineringsformer

Diskrimineringslagen innehéller fljande diskrimineringsformer:

* Direke diskriminering

* Indireket diskriminering

* Bristande tillginglighet

e Trakasserier

e Sexuella trakasserier

e Instruktioner att diskriminera

Dessa beskrivs var for sig nedan. DL innehéller dven ett férbud mot
repressalier mot den som anmalt diskriminering, vilket betyder att den
som pastés ha diskriminerat inte fir missgynna anmalaren pé grund av

anmilan.
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Direkt diskriminering

Diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 1 fastslar att det ror sig om direke
diskriminering om en fysisk person behandlas simre 4n nigon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar
situation. Missgynnandet ska ha samband med nigon av diskrimine-
ringsgrunderna. Férbudet mot direkt diskriminering 4r uppbyggt kring
foljande rekvisit:

*  Missgynnande
* Jamforbar situation

¢ Orsakssamband

Dessa rekvisit dr starkt sammanbundna med varandra och samtliga ska

uppfyllas for att det ska vara friga om direke diskriminering.

Missgynnande

Kravet pa missgynnande innebir att en negativ effekt ska ha uppstatt till
foljd av ett visst handlande. Négon ska ha utsatts for en fakeisk forlust,
obehag eller nigot liknande. Aven underlatenhet att handla som leder
till missgynnande omfattas av definitionen. Enligt lagens ordalydelse
ska “nagon” ha missgynnats for att det ska vara friga om direke dis-
kriminering. Med “nagon” menas en fysisk person. Juridiska personer,
exempelvis foretag, skyddas alltsd inte av diskrimineringsforbudet. Vad
som 4r att anse som missgynnande vid direkt diskriminering har inte
resulterat i nagra storre tillimpningsproblem i domstolarna. I fallet
HomO mot restaurang Fridhem har en homosexuell kvinna ansetts

missgynnad sedan hon tvingats limna en restaurang.
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Jamforbar situation

For att direkt diskriminering ska foreligga maste den person som anser
sig ha blivit utsatt for diskriminering ha behandlats simre 4n hur nagon
annan individ behandlas, behandlats eller skulle ha behandlats i en jaim-
forbar situation. Tva liknande situationer ska alltsd stéllas mot varandra.
For att detta ska bli rittvisande maste ridande omstindigheter vara
jamforbara. Beddmningen av vad som ir en jimférbar situation varie-
rar beroende pa tillimpningsomrade och situation. Inom arbetsritten
kan man tala om en jimforbar situation di tvd personer med liknande
meriter soker samma arbete. P4 utbildningsomradet ror det sig om en
jamforbar situation om alla studenter som vill pabérja en sirskild kurs
uppfyller de kunskapskrav som krivs, och inom sjukvarden om hinsyn
tas till minniskors olika virdbehov. Tva patienter med liknande ben-
frakturer befinner sig till exempel i en jimférbar situation.

Direkt diskriminering uppstar da tvd personer befinner sig i en jim-
forbar situation, men en av dessa missgynnas pa grund av nigon eller
nagra av de lagstadgade diskrimineringsgrunderna. Vid bedomningen
av rekvisitet jimforbar situation behdver man inte utga fran tvé verkliga
individer. Om en riktig jimférelseperson saknas kan jaimforelsen goras
med hur en hypotetisk person skulle ha blivit behandlad.

Jamforbar situation och funktionsnedsittning

Med ”jimforbar situation” menas att en person med funktionsned-
sdttning ska jimforas med en person utan funktionsnedsittning, efter
det att verkningarna av funktionshindret reducerats (minskats) eller
eliminerats (tagits bort), genom skiliga atgirder. En arbetsgivare ir till
exempel skyldig att genom tillginglighet och skiliga anpassningsat-
girder se till att personen med funktionsnedsittning forsitts i samma

situation som en person utan denna funktionsnedsittning.
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Det dr svart att sidga vad som kan krivas av samhillet for att den
som har en funktionsnedsittning ska komma i en jimforbar situation
med en person utan denna funktionsnedsittning. Vad som menas med
skiliga anpassningsitgirder skiljer sig 4t mellan olika situationer. Pa
arbetslivets omrade fir man exempelvis ta hinsyn till arbetsgivarens
ekonomi och ovriga forhéllanden, vad det ror sig om for funktions-
nedsittning, anstillningens varaktighet och form samt andra regelverk
pa omradet. Om de anpassningsatgirder som behover vidtas for att en
person med funktionsnedsittning ska komma i en jimf6rbar situation
med en person utan funktionsnedsittning 4r oskiliga, si foreligger inte
diskriminering om arbetsgivaren viljer att anstilla en annan person.

Det r6r sig inte heller om direke diskriminering om de anpassnings-
dtgirder som skiligen kan krivas inte ricker for att personen med funk-
tionsnedsittning ska kunna gora ett likvirdigt arbete som sina kollegor.
I DO mot Hillbogruppen (AD 25/2011) fastslog exempelvis AD att
en synskadad man som nekats praktikplats pa ett virdboende for perso-
ner med psykiska sjukdomar och missbruksproblem inte diskriminerats
till f6ljd av sin funktionsnedsittning, eftersom han inte ansdgs klara av
de arbetsuppgifter som krivdes for tjansten. Det kallas att inte ha sakliga
forutsittningar for jobbet.

Om en person med funktionsnedsittning diremot — med eller utan
skiliga anpassningsitgirder — klarar av att skota de arbetsuppgifter som
ett visst arbete omfattar och har en liknande arbetslivserfarenhet och
utbildning som andra personer foreligger diskriminering om denne
missgynnas pa grund av sin funktionsnedsittning. Det finns dock ing-
enting som garanterar ndgon ritt till arbete trots att man klarar av att
skota arbetsuppgifterna. Arbetsgivare har ritt att avgora vem som ska
fa en viss anstillning om valet sker pa sakliga grunder.
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Orsakssamband

Direkt diskriminering foreligger om det finns ett samband mellan en
eller flera diskrimineringsgrunder och bemotandet, handlingen eller
underlatenheten att handla. I fall da den diskriminerande parten med
avsikt diskriminerat en person eller en grupp av personer dr orsakssam-
bandet mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden starkt. Om
ddremot den som pastas ha utfért den diskriminerande handlingen
saknat kunskap om diskrimineringsgrunden finns inget orsakssamband
och det kan di inte bli tal om direkt diskriminering. I HO mot Sture-
hof ges exempel pa en situation di diskriminering inte ansetts féreligga
eftersom den diskriminerande parten inte insett att personen hade en
funktionsnedsittning.

Den diskriminerande parten méste vara medveten om den aktuella
diskrimineringsgrunden for att det ska rora sig om direke diskrimine-
ring. Detta innebir dock inte att all diskriminering maste ske med ont
uppsit, det vill siga med avsike att skada. Kravet pd orsakssamband
uppfylls nimligen dven di den diskriminerande parten agerat i all
vilmening. I fallet EU-kommissionen mot Frankrike ges exempel
pa en situation dir EU-domstolen fastslagit att det ror sig om direkt
diskriminering, trots att den diskriminerande parten inte haft nigot
uppsat att diskriminera.

Det rér sig dven om direke diskriminering dd den diskriminerande
parten missgynnat en individ for att tillmotesgé en tredje persons vilja
eller 6nskemdl, till exempel om en hyresvird nekat en firgad person ett
hyreskontrakt pd grund av de andra hyresgisternas rasistiska asikter.

[ vissa rittsfall har mindre tydliga orsakssamband inneburit att direkt
diskriminering konstaterats. Ibland kallas dessa for indirekta orsakssam-
band, det vill siga da sambandet mellan den missgynnande handlingen

och den aktuella diskrimineringsgrunden inte ir lika tydlig som i andra
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sammanhang. Det kan forekomma sirskilt i tva olika situationer och
ska inte forvixlas med diskrimineringsformen indirekt diskriminering,.

Den som felaktigt trott att en person tillhér nagon av diskrimi-
neringsgrunderna och dirfér missgynnat denne bryter mot diskri-
mineringsférbudet trots att antagandet inte stimmer. Det krav pa
orsakssamband som uppstills vid direkt diskriminering uppfylls dven
vid felaktigt formodad tillhorighet till nagon av diskrimineringsgrun-
derna. Ett t exempel kan vara nir en person missgynnas pa grund av en
felaktig bedomning av sin sexuella liggning.

Det kan dven finnas ett indirekt orsakssamband om missgynnandet
sker pa grund av att en person har anknytning till en annan persons
diskrimineringsgrund. Det kan exempelvis handla om att en arbets-
givare inte vill anstélla en person eftersom dennes slikting tillhor en
annan religion. I fallet DO mot If skadeforsikring om en mamma som
nekats teckna en sjukforsikring for sin dotter med anledning av hennes
horselnedsittning, exemplifieras hur en person kan anses ha utsatts for
direkt diskriminering pa grund av en annan individs anknytning till
en viss diskrimineringsgrund. I sammanfattningen av fallet finns en
lingre redogorelse for hur Hovritten resonerat sig fram till avgorandet.

Ett annat exempel pd detta ir EU-domstolens dom i mélet Coleman.

Indirekt diskriminering

Diskrimineringsformerna direkt diskriminering och indirekt diskrimi-
nering pAminner om varandra. Men trots att bestimmelserna delvis ir
uppbyggda kring samma rekvisit foreligger betydande skillnader.

I enlighet med diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 2 ror det sig om
indirekt diskriminering di nidgon missgynnats genom tillimpningen
av en bestimmelse, ett kriterium eller forfaringssitt som framstir som

neutralt, men som sirskilt missgynnar personer tillhérande nigon eller
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flera av diskrimineringsgrunderna. Om syftet med den missgynnande
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet ar berdttigat och de medel
som anvinds for att uppna detta syfte 4r limpliga och nodvindiga ror
det sig dock inte om indirekt diskriminering. Har méste en intresseav-
vagning goras.

Forbudet mot indirekt diskriminering 4r uppbyggt kring foljande

rekvisit:

Sirskilt missgynnande
* Jimforelse
* Intresseavvigning

En av de storre skillnaderna mellan direkt och indirekt diskriminering 4r
att det vid indirekt diskriminering inte krivs nagot rakt orsakssamband
mellan den handling som leder till missgynnandet och den aktuella dis-
krimineringsgrunden. Hir fokuserar man i stillet pa de missgynnande
effekterna som uppstér till £6ljd av att vissa kriterier, bestimmelser eller
forfaringssitt anvinds.

Till skillnad fran vid direkt diskriminering si méste ett proportio-
nalitetstest genomforas innan man kan avgéra huruvida en person
diskriminerats indirekt. Vid denna bedémning viger domstolen eller
utredaren de negativa effekterna av en atgird mot dess syfte. Om syftet
med den kritiserade atgirden ir berittigat, det vill sdga befogat och
objektivt godtagbart, och de medel som anvinds for att uppna syftet
dr noédvindiga och limpliga foreligger inte indirekt diskriminering. I
Arbetsdomstolens dom i mélet JimO mot Volvo personvagnar stilldes
krav pa en viss kroppslingd for anstillning och detta krav, som framstir

som neutralt, anses diskriminerande.
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Bestimmelser, kriterier och forfaringssatt

I diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 2 framkommer att ndgon ska ha
”sdrskilt missgynnats genom tillimpning av en bestimmelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssitt...”.

En bestimmelse kan vara en intern ordningsregel i en arbetsgivares
eller utbildningsanordnares verksamhet. Sidana bestimmelser kan
bestimmas ensidigt eller vara reglerade i ett kollektivavtal. Med bestim-
melser avses dven niringsidkares prissittning, kommunala anliggnings-
avgifter med mera.

Lagar, forordningar och myndighetsféreskrifter ska inte ses som
bestimmelser vid tillimpning av forbudet mot indirekt diskriminering,.
Bestimmelser som omfattas av regeringsformen 8 kap (som handlar
om lagar och andra f6reskrifter, som meddelas av riksdagen genom lag
och av regeringen genom férordning) kan alltsd inte angripas genom
forbudet mot indirekt diskriminering.

Ett kriterium kan vara ett krav som stills for en viss anstillning, som
lingdkravet i fallet JimO mot Volvo personvagnar. Det 4r dven vanligt
att den som soker sig till en viss utbildning maste uppfylla vissa kriterier,
det som kallas antagningskrav.

Med forfaringssitt menas ett sirskilt tillvigagangssitt som verkar

neutralt men som ger en diskriminerande effeke.

Sarskilt missgynnande

For att forbudet mot indirekt diskriminering ska bli tillimpligt maste
nagon ha missgynnats vid anvindningen av den bestimmelse, det
kriterium eller det forfaringssitt som till en borjan framstod som neu-
tralt. I likhet med forbudet mot direkt diskriminering innebir det att
en negativ effekt — en skada, ett obehag eller annan nackdel — ska ha

uppkommit. Men till skillnad fran forbudet mot direkt diskriminering
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ar bestimmelser, kriterier och forfaringssitt forbjudna, om inget annat
framkommer vid den intresseavvigning som maste goras.

Formuleringen “sirskilt missgynna” ska inte forstds som att miss-
gynnandet vid indirekt diskriminering maste vara grovre 4n vid direkt
diskriminering, utan ordet “sdrskilt” ska sammankopplas med rekvisitet
jimforbar situation och diskrimineringsgrunden. Hir handlar det alltsa
om att en person kan komma att sirskilt missgynnas i jimforelse med
nigon annan. | fallet JimO mot Volvo personvagnar ansags ett sarskilt
missgynnande av kvinnor féreligga och foretaget ddmdes dirfor for
indirekt diskriminering.

Jamforelse
Vid bed6mningen av huruvida indirekt diskriminering foreligger ska en
jamforelse goras mellan den grupp som den diskriminerade personen
anser sig tillhora och ndgon annan grupp. Till skillnad frin vad som
giller vid direkt diskriminering 4r kravet pa jimférelse absolut i denna
situation. Det innebir att jaimforelse inte kan géras med en hypotetisk
person eller grupp. Innebérden av vad som ska anses utgora en bety-
dande skillnad dé tvd grupper jimférs mot varandra tydliggors inte i
lag. Det maste avgodras av de nationella domstolarna fran fall dill fall.
Om domstolen vid en jimforelse mellan tva grupper kommer fram
till att den ena gruppen sirskilt missgynnas av en bestimmelse, ett
kriterium eller ett forfaringssitt kan indireke diskriminering foreligga.
Skillnaden mellan de grupper som jimforts maste dock vara betydande
och den jimf6relse som gdrs maste visa att det finns en visentlig skill-
nad i de olika gruppernas mojligheter attill exempelempelvis uppfylla
de krav som uppstills i det aktuella sammanhanget. I mal JimO mot
Volvo personvagnar jimf6rde domstolen vilken paverkan lingdkravet

hade pa min och kvinnor och kom fram till att betydligt fler kvinnor
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missgynnades av detta kriterium, och att det dirfor rorde sig om indi-
gy g

rekt diskriminering,.

Intresseavvagningen

Trots att den person som anser sig ha blivit utsatt for diskriminering
kan bevisa ett sdrskilt missgynnande genom en faktisk jimforelse med
en annan person ir det inte sikert att det r6r sig om indirekt diskrimi-
nering. Forbudet mot indirekt diskriminering 4r nimligen en intresse-
avvigningsregel, vilket innebir att det i vissa situationer ar tillatet att
anvinda en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssite trots att
det kan missgynna personer fran en viss diskrimineringsgrund. For att
en dtgird som resulterar i negativa effekter f6r en person tillhérande en
viss diskrimineringsgrund ska vara tilliten maéste syftet med atgirden
vara godtagbart. Det dr den part som beskyllts for diskriminering som
ska bevisa att syftet med den diskriminerande dtgirden 4r berittigat,
alltsd att det finns sakliga skal for ett visst handlande.

Vid bedémningen av huruvida indirekt diskriminering foreligger
ska dven hinsyn tas till proportionalitetsprincipen. Den innebir att en
diskriminerande tgird endast dr godtagbar om det medel som anvints
for att uppna det godtagbara syftet dr limpligt och nédvindigt. Det far
inte finnas nigra andra, mindre ingripande, alternativ for att uppnd
det godtagbara syftet. Om man vid proportionalitetsbeddmningen
kommer fram till att det 6nskade syftet kan uppnas pa andra sitt 4n
genom det diskriminerande handlingsalternativ som anvinds innebir
det att indirekt diskriminering foreligger. Om syftet ddremot inte kan
uppnds genom andra, icke-diskriminerande, handlingsalternativ ror
det sig inte om indirekt diskriminering. I midl DO mot GfK Sverige
rorande etnisk diskriminering exemplifieras hur en intresseavvigning/

proportionalitetstest kan gi till.
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Indirekt diskriminering och grunden funktionsnedsittning

De fall som behandlats i svenska domstolar rérande diskriminering
som har samband med funktionsnedsittning har framforallt rore direke
diskriminering. Det finns ett fall - SAC mot Svenska kyrkan om krav
pa forsikringsskydd i kollektivavtal — ddr AD avgjort en friga rérande

indirekt diskriminering.

Trakasserier

Enligt diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 4 ror det sig om trakasserier
dd nigon genom en handling, ett beteende eller ett bemé6tande krinker
nigons virdighet. For att det ska handla om trakasserier maste det finnas
ett orsakssamband mellan den krinkande handlingen och nagon eller
nagra av diskrimineringsgrunderna. Den trakasserande parten méste ha
insett allvaret i garningen. Till skillnad fran férbudet mot direkt och
indirekt diskriminering saknar denna diskrimineringsform tydliga rekvi-
sit. Lagrummet 4r "ledigare” skrivet, men bestimmelsen r uppbyggd

kring nedanstaende uttryck:

*  Missgynnande

e Oonskat
e Insikt
Missgynnande

Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller annat upptridande. Missgyn-
nandet bestar i den skada eller det obehag som den krinkande behand-
lingen medf6rt for den diskriminerade parten. For att det ska handla om
missgynnande maste krinkningen ha varit tydlig och mérkbar. Det kan
vara nedsittande tillmilen pé grund av den utsattes eller nigon annans
tillhorighet eller anknytning till nagon av diskrimineringsgrunderna,
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rasistiska texter, bilder eller klotter, krinkande gester eller att niagon
stirrar. Det dr trakasserande att f6rl6jliga eller fornedra ndgon, men
attityder och skimt som inte riktas till nigon sirskild person eller grupp

omfattas inte av diskrimineringsférbudet.

Odnskat beteende

Kravet pd att en handling, ett beteende eller bemétande maste vara
oonskat for att klassas som trakasseri torde knappast vara férvanande; en
krinkning dr per definition odnskad. Vad som anses utgora ett odnskat
beteende kan dock variera mellan minniskor och i detta sammanhang
ska hinsyn tas till hur den som diskriminerats upplevt situationen.
Bedomningen av huruvida en handling varit o6nskad ska alltsd inte
goras utifran vilka beteenden som typiskt sett kan sigas vara dgnade att
krinka ndgons virdighet, utan utifrin den enskildes egen upplevelse av

situationen.

Insikt om att beteendet varit oonskat
Minniskor kan ha skilda uppfattningar om vad som klassas som ett 06n-
skat beteende. For att en person ska kunna goras ansvarig for trakasserier
miste denne forstd att ett visst beteende uppfattats som krinkande. Det
ar dirfor viktigt att den utsatte tydligt klargor for den trakasserande par-
ten att hon eller han kinner sig krinkt. Om den som trakasserar inser att
en viss handling r krinkande kan dven handlingssitt och bemétanden
som f6r omgivningen framstar som harmlésa utgora trakasserier.
Detta innebir att den person som pastr sig blivit utsatt for diskrimi-
nering genom trakasserier méste visa att den som utf6rt den krinkande
handlingen insett att hon eller han blivit krinkt genom anspelningarna

pa nagon av diskrimineringsgrunderna. I vissa situationer fir det dock
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anses uppenbart att det ror sig om en krinkning och dé ir det inte
nddvindigt att den utsatte behover forklara situationen.

Ett till exempel pé ett sidant mal &r DO mot Carlos-Mina dir
Arbetsdomstolen fann att det far anses uppenbart att den kvinna som
under ett lonesamtal uppmanades att sitta sig i arbetsgivarens kni
“utsatts for ett oonskat beteende som krinkt hennes virdighet” och fast-
stillde darfor att arbetsgivaren gjort sig skyldig till sexuella trakasserier.

Orsakssamband

I likhet med 6vriga diskrimineringsformer maste det for trakasserier
finnas ett orsakssamband mellan den krinkande handlingen och nigon
av diskrimineringsgrunderna. Om det finns olika orsaker till en diskri-
minerande handling ricker det med att kopplingen till en av diskrimi-
neringsgrunderna utgor en av orsakerna till det o6nskade beteendet.
Vidare skyddas dven den som ir nirstiende till ndgon som tillhér en
viss diskrimineringsgrund eller som felaktigt formodas tillhora en eller

nagra av dessa.

Sexuella trakasserier

I diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 5 fastslas sexuella trakasserier som en
egen diskrimineringsform. Denna form av diskriminering 4r uppbyggt
kring samma rekvisit som vid trakasserier: missgynnande, odnskat och
insikt. Det som skiljer sexuella trakasserier frin andra former av trakas-
serier ar att den odnskade behandlingen ska vara av sexuell natur. En
oonskad behandling av sexuell natur kan vara verbal, icke-verbal eller
fysisk. Ett verbalt upptridande kan handla om ovilkomna forslag och
patryckningar om sexuell samvaro, medan ett icke-verbalt upptridande

som att visa pornografiska bilder, foremal eller skrivet material. Fysiskt
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upptridande av sexuell natur handlar om oonskad fysisk kontakt mot

en annan persons kropp.

Instruktioner att diskriminera

Enligt diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 6 r6r det sig om instruktioner
att diskriminera om “order eller instruktioner att diskriminera nigon
genom direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier eller
sexuella trakasserier limnats 4t nidgon som stér i lydnads- eller beroen-
deforhillande till den som limnar ordern eller instruktionen eller som
gentemot denna atagit sig att fullgdra ett uppdrag”.

For att bestimmelsen ska bli gillande maste en order eller en instruk-
tion om att diskriminera ha limnats till en person i ett lydnads-, upp-
drags- eller beroendeforhallande. Denna order ska ha resulterat i att
nagon missgynnats. Denna bestimmelse dr uppbyggt kring f6ljande

rekvisit:

* Lydnads- eller beroendeférhillande
* Missgynnande

Lydnads- eller beroendeforhallande

For att det ska vara fraga om instruktion att diskriminera maste det rida
ett lydnads- eller beroendeférhallande mellan den som limnat order
eller instruktioner om att diskriminera en viss person och den person
som ska f6lja detta krav. Kontakten mellan en niringsidkare och den-
nes anstillda ir ett exempel pad ett lydnads- och beroendeforhillande,
men diskrimineringsférbudet omfattar dven order eller instruktioner
om diskriminering som ges inom uppdragsforhallanden. Ett sidant
forhéllande uppstar exempelvis mellan den person som vill silja ett hus

och den miklare som denne anlitar.
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Missgynnande

For att diskriminering ska anses ha begitts maste instruktionen om
diskriminering resultera i ett missgynnande. Det ar alltsd nodvindigt
att en negativ effekt uppstatt for en eller flera individer.

Exempel: Kalle jobbar pa Arbetsformedlingen och har av sin arbets-
givare Nicole blivit tillsagd att inte motta arbetssokande med utlindskt
pabri. Om Kalle foljer denna instruktion uppkommer en diskrimine-
rande effekt — ett missgynnande — i och med att vissa arbetssékandes
mojligheter till arbete begrinsas. Savil Nicole, som limnar diskrimi-
nerande instruktioner till sina anstillda, som Kalle, som utfér den
diskriminerande handlingen, kan dirfor stillas till ansvar for diskrimi-
nering. Om Kalle ddremot viljer att inte f6lja Nicoles diskriminerande
instruktioner uppstar inget missgynnande frain Arbetsformedlingens
sida och det foreligger ingen diskriminerande situation. I ett sidant
lage dr det dock troligt att Nicole vid ett senare tillfille sjilv skulle vilja
bort arbetssokande pa diskriminerande grund, men di skulle det i stéllet
handla om direkt diskriminering.

Ett missgynnande maste ha uppstatt for att en diskriminerande situ-
ation ska anses foreligga, men det finns undantag fran detta. Det dr inte
alltid nédvindigt att ett missgynnande uppstar. Om instruktionen att
diskriminera inte blivit atlydd s& kan ett missgynnande anda ha skett om
en instruktion som riktat sig mot en viss person eller grupp resulterat i
stor uppmirksamhet eller skvaller. Krinkningen (missgynnandet) bestir

da i sjilva utpekandet.

Bristande tillgidnglighet

I diskrimineringslagen 1 kap. 4 § st. 3 fastslds att det ror sig om diskri-
minering i form av bristande tillginglighet om en person med funk-

tionsnedsittning missgynnats, det vill siga paverkats negativt, genom
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att dtgirder for tillgidnglighet inte vidtagits for att personen ska komma
i en jaimforbar situation med en person utan funktionsnedsittning. De
dtgdrder for tillginglighet som avses i diskrimineringsforbudet bér enligt
propositionen i huvudsak handla om st6d eller personlig service, infor-
mation och kommunikation samt vissa dtgdrder i den fysiska miljon.

Tillginglighetsatgirder kan endast krivas om de ir skiliga med
hinsyn till verksamhetens ekonomi, de praktiska forutsittningarna,
forhallandet mellan verksamhetsutovaren och den enskilde, andra
omstindigheter av betydelse och krav som uppstillts i andra lagar och
forfattningar. Ansvaret att tillgingliggora en verksamhet beror ocksa pa
hur stora effekter en forindring kan innebira for verksamheten. Om det
krivs en liten dndring f6r att manga ska kunna ta del av verksamheten
miste en sidan dndring troligare goras 4n en stor indring som bara
gor verksamheten nagot mer tillginglig. Det ir inte alltid 4r uppenbart
vem som ansvarar for att bristande tillginglighet inte férekommer. Sa ar
exempelvis situationen da den som bedriver verksamhet i en lokal inte
dr densamme som fastighetsigaren. Vem ska di ansvara for eventuella
brister? Fastighetsigaren eller hyresgisten?

En av de viktigare principerna inom funktionshinderpolitiken 4r den
sd kallade “ansvars- och finansieringsprincipen”. Enligt denna princip
ska varje sektor i samhillet utforma och bedriva sin verksamhet sé att
den blir tillginglig for alla. Detta ger visserligen inget tydligt svar pa
fragan vem som bir ansvaret for bristande tillginglighet, men det ger
indikation pa hur man ska tinka. Betriffande férhillandet mellan en
fastighetsdgare och en hyresgist torde man kunna utga fran att hyresgis-
ten, det vill siga den som har radighet 6ver lokalen, ansvarar for atgirder
av mindre ingripande karaktir, medan storre anpassningsitgirder maste
beslutas av fastighetsigaren.

Man maste dven beakta de krav pi tillginglighet som stadgas i andra

lagar och forfattningar. I lagen fastslas inte vid vilka situationer man
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med framging kan hivda diskriminering i form av bristande tillging-
lighet. I lagen stadgas i stillet vad som ska beaktas vid en beddmning,.
Det ir forst genom praxis (och beslut frin DO) som man far forstielse
for hur lagen har tolkats i konkreta fall.

Missgynnats

En person med funktionsnedsittning ska ha missgynnats pi grund av
den bristande tillgingligheten. Med detta menas att personen ska ha
forsatts i ett simre lage eller gatt miste om en forbéttring, en f6rman, en
serviceatgird eller liknande. For att det ska rora sig om ett missgynnande

i lagens mening méste en negativ effeke ha intritt.

Underlatenhet

Med underlatenhet avses forst och frimst nir ingenting gjorts for att
en person med funktionsnedsittning ska kunna delta i samhillet pa
liknande villkor som andra. Aven i situationer dir atgirder faktiske
vidtagits, men inte varit tillrickliga for att sikerstilla tillgingligheten

for personer med funktionsnedsittningar rér det sig om underlatenhet.

Jamforbar situation

En person med funktionsnedsittning befinner sig minga ginger i en
situation som inte kan jimf6ras med situationen fér en person utan
funktionsnedsittning. For att situationen ska bli jaimforbar krivs att
verkningarna av funktionshindret forst elimineras eller reduceras genom
skiliga anpassningsatgirder. Diskrimineringsforbudet tar sikte pa situa-
tioner som 4r jimférbara, inte likadana. Det innebir att en person med
funktionsnedsittning kan kriva att fa ta del av en verksamhet, men
maste acceptera att det i vissa fall sker pa ett sitt som avviker frin vad

som giller f6r andra. Det innebir dock inte att alla avvikelser accepteras.
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Av kriteriet att situationen ska vara jimforbar foljer att skillnaderna inte
far vara storre 4n vad som ir sakligt pakallat. Den 18sning som ska moj-
liggora for personer med funktionsnedsittningar att delta i samhallslivet
far inte vara diskriminerande eller innebira att den som ir i behov av
hjilp utsdtts for krinkande behandling.

Det ir till exempel inte godtagbart att en verksamhet endast har en
tillginglig inging via lastutrymmet eller att verksamheten later bli att
installera en ramp eftersom det finns en stark dérrvake som kan lyfta in
den rullstolsburne. En sidan [6sning upplevs som krinkande och torde
dven std i strid med bestimmelserna i arbetsmiljolagen, dir det star att
arbetsgivare maste sikerstilla att arbetstagare inte utsitts for fysiska eller
psykiska belastningar som kan medféra ohilsa eller olycksfall. Dessutom
kan en sadan situation bli ett moment 22; man maste be om hjilp for
att komma in, men samtidigt maste man komma in for att kunna be

om hjilp.

Skilighetsbeddomning

Forutom att de rekvisit som maste uppfyllas for att diskriminering i
form av bristande tillginglighet ska anses foreligga ska hansyn tas till
foljande faktorer vid bedémningen av vilka atgirder som ir skiliga att

kriva:

e krav pa tillginglighet i lag och annan forfattning
* de praktiska och ekonomiska forutsittningarna
* varaktigheten

* omstindigheterna i vrigt

Krav pa tillginglighet i lag och annan forfattning ska enligt férarbetena
till lagen vara vigledande for om en atgird for tillginglighet kan krivas.

Exempelvis ska en arbetsgivare som uppfyllt kraven pa anpassning enligt
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arbetsmiljolagen inte démas for diskriminering for att inte ytterligare
ha anpassat arbetsplatsen for den anstillde med funktionsnedsittning.
Har arbetsgivaren diremot inte anpassat enligt gillande regler kan
det vara skiligt att kriva att anpassningen skulle ha vidtagits, och att
underldtenheten utgér otillaten diskriminering. Om det inte finns krav
pa tillginglighet i annan lag eller férfattning framgar av forarbetena
att regeringens avsikt var att bara enklare atgirder for tillginglighet
kan krivas. I prop. 2013/14:198 Bristande tillginglighet som en form av
diskriminering gar regeringen systematiskt igenom vad den ansig vara
skiligt att kriva i anslutning till de olika samhillsomradena.

Atgiirder som verksamhetsutévaren inte kan bira kostnaden for ska
inte anses skiliga. Det giller for verksamheter inom sévil den privata
som den offentliga sektorn. Man méste hitta en balans mellan niring-
sidkarens ritt att driva sin verksamhet och personens intresse av delak-
tighet. En verksamhetsut6vare kan inte férvintas vidta en atgird som
rent faktiskt inte gir att genomfora eller som det foreligger ett rittsligt
hinder mot. Man kan exempelvis inte begira att en niringsidkare som
driver sin verksamhet i en hyrd lokal vidtar omfattande atgirder om
fastighetsdgaren inte samtycke till detta.

Det kan finnas situationer nir det ir hyresgisten som ir ansvarig
for det aktuella hindret. I forarbetena till forbudet mot diskriminering
i form av bristande tillginglighet (prop. 2013/2014:198, s. 62, 107)
anges att det dr vanligt att hyresgister vidtar mindre dtgirder som att
byta belysningsarmatur, ta bort trésklar och heltickningsmattor, men
dven storre som att flytta icke birande viggar, installera receptionsdisk,
ramp eller dorroppnare. Det betyder att ansvars- och finansierings-
principen aterspeglas i diskrimineringslagen. Precis som fér annan
diskriminering dr den som utovar verksamheten ansvarig for att inte
diskriminera i form av bristande tillginglighet. I férarbetena diskutera-
des om ett andrahandsansvar for bristande tillginglighet skulle inforas




100

Handbok i diskrimineringsritt och praktisk process for strategiskt forindringsarbete

eftersom en fastighetsigare kan neka vissa dtgirder, men regeringen
valde att inte ta med det i det lagforslag som riksdagen réstade om.

I propositionen till lagen om férbud mot diskriminering i form av
bristande tillginglighet framgar att hogre krav pa atgirder for tillging-
lighet kan krivas da forhillandet mellan personen med funktionsned-
sittning och verksamhetsutévaren ir att betrakta som langvarigt. Det
fastslas att det ofta uppstar “varaktiga forhillanden” inom arbetslivet
och pé utbildningsomradet. Pa dvriga omraden ir kontakterna av en
annan karaktir och atgirderna som ska vidtas ir oftast enklare, savida
det inte kan krivas ytterligare atgirder enligt annan forfattning. Det dr
allts inte s att kontakter av engangskaraktir per automatik inte faller
in under lagen.

Hittills finns mycket begrinsad rittspraxis om vad som menas med
varaktigt férhallande. I fallet DO mot Vara kommun hivdade DO att
relationen mellan skolan och eleven ir varaktig eftersom eleven gatt pa
skolan under flera &r och kommer, bland annat till f6ljd av skolplikten,
dven fortsittningsvis att gora detta. Detta bestreds inte av Vara kommun
och i domen klarlidggs darfor att det i situationer likt dessa handlar om
ett “varaktigt forhillande”. I enlighet med propositionen borde en elev
med funktionsnedsittning ddrfér kunna kriva att skolan vidtar mer
omfattande dtgirder in den person som endast ska delta i en kortare
utbildning eller lisa en enstaka kurs.

Till skillnad fran fallet om skolging, dir man med litthet kan kon-
statera att det ror sig om ett varaktigt forhéllande, finns det situationer
ddr bedomningen ir svérare. I fallet DHR mot Region Givleborg ir
det friga om en situation dér den diskriminerade vid ett enstaka tillfille
utnyttjat en samhillstjanst. DHR argumenterar att beddmningen av
tillgdnglighet inte ska ske utifran en enskild relation mellan en resenir
och ett trafikbolag utan att varaktigheten méste bedémas utifrin alla

resendrer och de transportmedel som finns i trafik. En sddan tolkning
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av rekvisitet skulle innebdra att fler situationer av engingskarakeir — till
exempel nir personen med funktionsnedsittning besoker en biograf, gir
pa restaurang eller, som i detta fall, viljer att resa med en buss — faller
in under lagen. Diskrimineringslagen reglerar dock situationer mellan
en person och en verksamhetsutévare. Lagen kan dirfor inte tolkas
utifran en hel grupp.

I forarbetena till lagen berérdes inte varaktigt forhillande i konse-
kvensanalysen. Vigledning kan istillet himtas i syftet med lagstift-
ningen. Ett alltfor stringt krav pa ett varaktigt forhallande mellan en
person med funktionsnedsittning och en verksamhetsutovare eller att
lagga alltfor stor vike vid denna omstindighet riskerar att urholka dis-
krimineringsforbudet och motverka samhillets hogt stillda ambitioner
att gora samhillet mer tillginglige. Skiliga tillginglighetsatgirder ska
kunna krivas oavsett hur varaktigheten i férhallandet mellan personen
med funktionsnedsittning och verksamhetsutévaren ser ut. Utdver
det ska man kunna forvinta sig att ytterligare atgirder tas i de fall dar
kontakten mellan parterna ir varaktig.

Vid skilighetsbeddmningen ska hinsyn tas till huruvida en person
med funktionsnedsittning patalat sitt behov av sirskilt stod eller anpass-
ning. Inom omridena arbetsliv och utbildning har regeringen dock
fastslagit att en dtgird kan anses skilig dven dd bristerna inte patalats.
Vidare kan foreskrifter for till exempel brandskydd, trafiksikerhet och
framkomlighet for utryckningsfordon, motiverad hilso- eller sikerhets-
risk f6r annan eller orimlig paverkan pa kulturmiljon vara omstindig-
heter som gor att en dtgird inte kan krévas.

For att det inte ska gd att kringga kraven pa tillginglighet maste
den verksamhetsutévare som menar att en dtgird inte later sig vidtas
tydligt motivera orsaken till detta. Denne maste till exempel bevisa att
de sikerhetskrav som uppstills i lag och annan féreskrift inte kan upp-

fyllas om en viss atgird vidtas. I de flesta fall gar det att [6sa en sidan
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situation genom att vilja ett annat sitt att utforma atgirden pa. Finns
det olika handlingsalternativ som ger liknande resultat for tillginglighet
men till olika kostnad fir verksamhetsutovaren avgora vilken dtgird
som dr limpligast att vidta. Detta kommer behandlas ytterligare i del
3 dir det finns en allmin diskussion om bevisbérdan och beviskraven

i diskrimineringsmal.

Tillganglighetskrav i lag och annan forfattning

Vilken skyldighet olika aktérer i samhillet har att vidta atgirder for
tillganglighet klargdrs i hog grad genom andra lagar och forfattningar.
Diskrimineringslagens forbud mot diskriminering i form av bristande
tillginglighet ska siledes inte ses isolerat, utan i samspel med andra
mer detaljerade regler, i andra forfattningar. Det framgar direkt av
bestimmelsens utformning med hinvisning till krav pd tillginglighet
i annan lag eller forfattning. Diskrimineringslagens bestimmelse om
bristande tillginglighet kompletterar och stirker ritten till tillginglig-
het enligt andra forfattningar. Lagstiftningshistoriske viktiga normsys-
tem ir plan- och byggforfattningarna och arbetsmiljéforfattningarna
eftersom de har bred tillimpbarhet i samhillet pa centrala omraden.
Aven andra tillginglighetskrav pa andra rittsomraden far effekt inom
diskrimineringsritten, och sirskilt genom bestimmelsen om bristande

tillginglighet.

Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen finns regler rérande utformningen av den fysiska
miljon och dess bestimmelse ska tas som utgdngspunkt f6r vad som kan
krivas med st6d av diskrimineringsforbudet bristande tillginglighet.
2 kap 3 § framgar bland annat att man vid planliggning ska arbeta for
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en miljo som dr tillginglig och anvindbar for alla samhillsgrupper. I 8
kap 1§ stills mer detaljerade krav pa tillginglighet och anvindbarhet i
samband med ny- och tillbyggnation. Hir stadgas att "en byggnad ska
vara tillginglig och anvindbar f6r personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsformaga”. Till skillnad frin diskrimineringslagens férbudet-
mot diskriminering i form av bristande tillginglighet giller detta krav
alltsé inte i forhéllande till alla personer med funktionsnedsittning, utan
endast till de med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Vad som
menas med nedsatt rorelse- och orienteringsforméga ir inte definierat
i lag, men i férarbetena framgér att personer med rorelsenedsittningar,
synnedsittningar och horselnedsittningar omfattas av lagen. Som exem-
pel pa nedsatt orienteringsférmdga nimns nedsatt kognitiv formaga

som exempelvis uppkommit av en utvecklingsstorning eller hjirnskada.

Enkelt avhjilpta hinder

Enligt plan- och bygglagen 8 kap 2 § st. 3 dr alla publika verksamheter
skyldiga att vidta enklare atgirder for att en person med en funktions-
nedsittning ska fi tilltride pa liknande villkor som en person utan
denna funktionsnedsittning. Detta innebir att hinder mot tillging-
ligheten och anvindbarheten i lokaler dit allminheten har tilltride,
sasom biografer och restauranger, och pd allminna platser, sisom parker
och torg, alltid ska avhjilpas om det later sig goras pa ett enkelt sitt.
I forarbetena till plan- och bygglagen kan lisas att ambitionen med
bestimmelsen var att alla enkelt avhjilpta hinder skulle vara borta ar
2010. Denna ambition blev dock inte verklighet.

Lagstiftaren har valt att inte precisera nirmare vad som menas med
enkelt avhjilpta hinder och har uttryckt en oro fér att hinder som ir
enkla att undanréja inte kommer att avhjilpas om begreppets innebord
klargdrs mer ingdende i lag. Svenska lagar ir ofta allmint hallna och riks-

dagen kan bemyndiga regeringen att utfirda férordningar dir lagarnas
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innehall fortydligas. Ibland krivs dock mer é4n lagar och forordningar
for att en bestimmelse ska bli sa pass klar att den faktiskt kan anvindas
i enlighet med sitt syfte. Regeringen kan dd bemyndiga en myndighet
att forfatea sirskilda foreskrifter, det vill siga mer detaljerade regler.
Huruvida ett hinder ir enkelt avhjilpt beror pa situationen i det
enskilda fallet med beaktande av de praktiska och ekonomiska forut-
sittningarna. De praktiska forutsittningarna handlar om det som fysiskt
behover goras for att avhjilpa ett visst hinder. Det kan till exempel
vara att ersitta ett antal trappsteg i en entré med en rullstolsramp. En
sadan atgird dr ldte att genomfora pa breda gator dir det finns mycket
utrymme, men later sig inte goras lika litt i tringre miljer, exempelvis
pa smala trottoarer. De ekonomiska férutsittningarna handlar om kost-
naderna for avhjilpandet. En dtgird som anses som orimligt betungande

for en verksamhet kan vara genomforbar for en annan.

Boverkets foreskrifter

For att fa en bittre forstaelse f6r vad som menas med exempelvis “enkelt
avhjilpta hinder” méste man titta p bestimmelserna i plan- och bygg-
forordningen. Hir fastslas att Boverket, den myndighet som arbetar
med samhillsplanering, byggande och boende, far meddela foreskrifter
ddr det framkommer vilka hinder mot tillginglighet och anvindbarhet
som enligt plan- och bygglagen ska klassas som enkelt avhjilpta hinder.
For att forstd inneborden av begreppet méste man f6lja hela kedjan —
lag, forordning och foreskrift.

I Boverkets foreskrifter, BES 2013:9 HIN 3, fortydligas och ges exem-
pel pa vilka dtgdrder som en verksamhet méste vidta for att en person
med funktionsnedsittning ska komma i en situation som ar jaimforbar
med en person utan funktionsnedsittning. I 6 § star till exempel att
“fysiska hinder i form av mindre nivéskillnader, tunga dorrar och felak-

tigt placerade eller felaktigt utformade mandverdon ska undanréjas”. 1
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det allminna radet till foreskriften foreslas att mindre nivéskillnader bor
“6verbyggas” genom ramper. Inneborden av ordet "undanréja” tyder pa
att det inte dr tillrickligt att en verksamhet har en ramp som liggs ut
vid behov. Sadana hjilpmedel ska vara permanenta.

Eftersom bara ett fatal fall provats pd detta omride 4r det svért att
veta i vilka situationer man med framging kan hivda att ett hinder bér
avhjilpas. Viss vigledning kan himtas frin Bostadsrittsféreningen
i Lund mal nr 10038-08 dir byggnadsnimnden i Lund forpliktigat
en bostadsrittsforening att vidta atgdrder for att undanrdja tva enkelt
avhjilpa hinder. Det som krivdes var en hojning av marknivan si att
nivéskillnaderna minimerades samt montering av dérrautomatik i
tvd centralt beldgna butiker. Av detta rittsfall kan man utldsa att mer
omfattande tillginglighetsatgirder kan krivas fran sidana verksamheter
som ligger pa offentliga platser dir manga manniskor ir i rorelse. Pa
centrala gigator och storre torg dr behovet av tillginglighet storre. Hir

var ansvars- och finansprincipen betydande vid bedomningen.

Arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter

I enlighet med den grundliggande bestimmelsen i arbetsmiljolagen
2 kap 1 § ska arbetsgivaren anpassa arbetsplatsens utformning efter
savil generella som individuella behov. Arbetsgivaren ska ta hansyn ill
arbetstagarens alder, yrkesvana och 6vriga individuella forutsiteningar,
savil fysiska som psykiska. I arbetsmiljolagen 3 kap 3 § stadgas att
arbetsgivaren vid planliggningen och anordnandet av ett arbete ska
beakta att ménniskors forutsittningar att utfora arbetsuppgifter 4r olika.
I lagens proposition omnimns dessa olika forutsittningar som “arbets-
handikapp” och det poingteras att sidana dr vanligt férekommande.
Genom sirskilda individuella stodinsatser eller individinriktade atgirder

i miljon kan man dock underlitta arbetssituationen. Det kan handla
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om tekniska atgirder, anpassning av arbetsredskap, arbetsorganisation
och dtgirder for att forbittra den psykosociala arbetsmiljon.

Arbetsmiljoverket har i uppdrag att se till att lagar om arbetsmiljo-
och arbetstider foljs av foretag och organisationer. Myndigheten har
i sina foreskrifter beskrivit mer detaljerat vad som aligger en arbets-
givare. Hir kan man bland annat hitta riktlinjer gillande exempelvis
belysning, inomhusluft, tillging till dagsljus, akustik, toaletter och
personalutrymmen.

I EU:s si kallade arbetslivsdirektiv (EU 2000/78) framkommer att
“rimliga anpassningsitgirder ska vidtas” for att personer med funk-
tionsnedsittning ska f3 tilltrade till, delta i eller gora karridr i arbetslivet
pa liknande villkor som personer utan funktionsnedsittning. Vad som
anses vara en rimlig anpassningsdtgird” gar inte att bestimma i lagtext,
utan hinsyn ska tas till verksamhetens ekonomi och de praktiska moj-
ligheterna. En avvigning ska goras mellan ritt till likabehandling” och
de kostnader som detta kan medféra for arbetsgivaren. Mer ingripande

tillginglighetsatgirder kan enligt direktivet krivas av storre arbetsgivare.

Lagen om offentlig upphandling
Lagen om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari
2017 och bygger pé att EU:s upphandlingsdirektiv (LOU-direktivet)
ska tillimpas vid upphandlingar som gors for att kdpa in varor, tjanster
eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt. P uppdrag av
EU-kommissionen har en gemensam Europeisk standard for krav pa
tillginglighet vid offentlig upphandling av I'T-varor och tjinster (EN
301549) tagits fram. Denna standard ligger till grund for LOU-direk-
tivet, som giller i samtliga medlemsstater.

I och med direktivets tillkomst har bland annat kravet p tillging-
lighet fatt en tydligare formulering. I lagen om offentlig upphandling
9 kap 2 § fastslés att “nir det som ska anskaffas ska anvindas av fysiska
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personer ska de tekniska specifikationerna bestimmas med beaktande
av samtliga anvindares behov, diribland tillgingligheten for personer
med funktionsnedsittning”. Till skillnad frin tidigare, dd skrivningen
endast innehéll ett "bor-krav”, dr alltsd den upphandlande myndigheten
idag skyldig att stilla krav pa tillginglighet. Mot bakgrund av att det
som upphandlas minga ganger anvinds av alla kategorier av manniskor
dr denna bestimmelse vilbehovlig.

Aven om de nya upphandlingslagarna ir stringare innebir detta
emellertid inte att den upphandlande myndigheten maste stilla krav
pa tillginglighet i alla sammanhang. I lagen om offentlig upphandling
9 kap 2 § framgar att undantag far géras om det finns “sirskilda skal”.
Detta undantag 6verensstimmer med den mgjlighet att bortse frin
tillginglighetsaspekten som ges i LOU-direktivet artikel 42.1 fjarde
stycket. Hir framkommer att tillgingligheten ska beaktas vid offentliga
upphandlingar, utom i “vederbérligen motiverade fall”. Det framgar
dock inte i direktivet vad som menas med detta begrepp, men i pro-
positionen till lagen framgar att den upphandlande myndigheten kan
bortse fran kravet pa tillginglichet om det redan frin borjan star klart
att det som ska upphandlas inte kommer anvindas av personer med
funktionsnedsittning. Det 4r den part som bortsett fran kravet pa till-
ginglighet som madste bevisa att undantagsbestimmelsen 4r anvindbar
i det enskilda fallet, det vill siga att “sdrskilda skal” foreligger.

Ett annat undantag fran kravet pd tillginglighet vid offentlig upp-
handling 4r om det beriknade virdet av en offentlig upphandling
understiger det troskelvirde som giller enligt 5 kap 1 §. Da ska i stillet
bestimmelserna i 19 kap anvindas. I detta kapitel finns regler rorande
direktupphandling, det vill siga offentliga upphandlingar utan krav pa
viss form.

En direktupphandling genomf6rs vanligtvis dd upphandlingens virde

understiger det bestimda troskelvirdet men — i enlighet med lagen om
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offentlig upphandling 6 kap 12 — 19 §§ — kan bestimmelserna i kap 19
dven bli gillande i vissa andra situationer. Det kan till exempel handla
om att den upphandlande myndigheten genomfért ett oppet forfarande
men inte fitt in nigra limpliga anbud, att det som ska upphandlas pa
grund av konstnirliga eller tekniska skl endast tillhandahalls av en viss
leverantor eller att situationen ir bradskande. Enligt lagen om offentlig
upphandling 19 kap 7 § st. 3 far en direktupphandling dven ske om
det finns synnerliga skil till detta, till exempel om den upphandlande
myndigheten genom en direktupphandling kan gora ettill exempeltra
formanligt kop. Vad som utgor synnerliga skil kan variera mellan olika
fall.

Vid direktupphandlingar féreligger inte lika stringa formkrav och
den frimsta fordelen med sidana upphandlingsférfaranden ir att de
gar betydligt fortare an andra. Nackdelen med direktupphandlingarna
dr att den upphandlande myndigheten tillits bortse fran vissa viktiga
bestimmelser. I lagen om offentlig upphandling 19 kap 2 § listas
vilka bestimmelser som ska tillimpas vid direktupphandlingar och
pd denna lista finns inte kravet pa tillginglighet enligt 9 kap 2 § med.
De nya reglerna giller siledes endast pa offentliga upphandlingar 6ver
troskelvirdena.

Den upphandlande myndigheten far sjilv avgora vilka krav som ska
stallas pa inkop av ldgre belopp och anbudsgivarens limplighet granskas
sedan utifrin dessa sd kallade kvalificeringskrav. Om reglerna rorande
tillginglighet beaktas dven vid mindre upphandlingar och inkép kan

dessa regler blir normerande.

Webbtillgidnglighetsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv EU 2016/2102 av den 26
oktober 2016 om tillginglighet avseende offentliga myndigheters
webbplatser och mobila applikationer (webbtillginglighetsdirektivet)
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syftar till att reglera krav pa tillgidnglighet for viss offentligt finansierad
digital service. Direktivet kriver att vissa offentligt finansierade aktérer,
sasom myndigheter, kommuner och landsting ska se till att webbplatser,
appar och de dokument som sprids genom dessa, ar mojliga att uppfatta,
hantera och begripa. Regeringen har tagit fram promemorian Genom-
forande av webbrtillginglighetsdirektivet (Ds 2017:60), som innehaller
forslag till en ny lag som ska implementera direktivet i Sverige. Nir den
foreslagna lagen trader i kraft kan direktivet anvindas for att tolka lagens
innebérd, enligt principen om indirekt effekt for EU-direktiv. Om
Sverige misslyckas med att implementera direktivet kan det fa direke
effeke for enskilda som berorts av den bristande implementeringen. Det
ar oklart vilken verkan ett bristfilligt implementerat direktiv kan fa i
en talan om diskriminering i form av bristande tillginglighet, och da

sarskilt faktorn “lag och annan forfattning” i skilighetsbeddomningen.

Diskrimineringsforbud pa olika
samhillsomraden

Diskrimineringslagen innehaller inget generellt forbud mot diskrimine-
ring. Istillet har lagstiftaren valt att infora f6rbud mot diskriminering
pa vissa samhillsomrdden. Dessa finns i diskrimineringslagens andra
kapitlet och i forarbetena fortydligas de delvis angiende till exempel
vem som dr ansvarig for att diskriminering inte sker och vad otillaten
diskriminering ir. I det foljande ges en dverblick over diskriminerings-

forbudens omfattning pa de olika samhillsomridena.
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Arbetslivet

I diskrimineringslagen 2 kap 1-4 §§ framkommer att en arbetsgivare

inte far diskriminera den som:

* ir arbetstagare

e gor en forfrigan om eller soker arbete

* soker eller fullgér prakeik

o star till férfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd
eller inldnad arbetskraft

Till skillnad fran lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) — en
central lag som reglerar forhéllandet mellan den enskilde arbetstagaren
och arbetsgivaren — omfattas alla arbetstagare av férbudet mot diskrimi-
nering enligt diskrimineringslagen. Ingen skillnad gors for arbetstagare i
en arbetsledande stéllning, arbetstagare som tillhér arbetsgivarens familj,
arbetstagare som arbetar i arbetsgivarens hushall eller arbetstagare som
exempelvis dr anstillda med sirskilt anstillningsstod.

Aven alla arbetsgivare faller under diskrimineringslagen. Det spelar
alltsd ingen roll om det ror sig om ett litet foretag eller anstillda i privata
hushéll. En arbetsgivare ska anpassa en arbetsplats utformning efter
savil generella som individuella behov och ska sd lingt det 4r mojligt
se till att arbetssdkande och arbetstagare far mojlighet att arbeta pa den
aktuella arbetsplatsen under liknande férutsittningar som andra. Dis-
krimineringsférbudet giller for alla diskrimineringsformer och omfattar
alla situationer dir arbetsgivare och arbetstagare méts pa arbetsplatsen
samt situationer som har en naturlig anknytning till arbetsplatsen,

exempelvis féretagsresor och foretagsfester.
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Undantag

Vissa yrken kriver sirskilda egenskaper och det finns dérfér ett undan-
tag fran forbudet mot diskriminering av arbetssokande och arbetstagare.
Dessa undantag far endast tillimpas om yrkeskravet 4r "verkligt och
avgorande”. Det innebir att syftet med sirbehandlingen ska vara berit-
tigat och att det krav som stills pa en viss egenskap ska vara lampligt
och nédvindigt for att uppna detta syfte. Ett taxibolag som viljer att
inte anstilla en synskadad person gor sig exempelvis inte skyldig till
diskriminering eftersom taxiyrket kriver bra syn. Det kan ddremot bli
fraga om diskriminering om taxibolaget viljer bort en arbetssokande
till f6ljd av dennes lds- och skrivsvarigheter.

I forarbetena till diskrimineringslagen ges exempel pa andra situ-
ationer da undantagen fran forbudet mot diskriminering kan goras
gillande. Detta kan exempelvis ske inom verksamheter som bygger pa
“religiosa, ideologiska eller virderingsmissiga grunder”. Det ér rimligt
att kriva att en religi6s organisation f6retrids av personer som bekidnner
sig till den religidsa uppfattningen. Undantaget bor dock inte omfatta
alla anstillda, utan enbart de som foretrider verksamheten gentemot
medlemmarna eller allmidnheten. Likasa dr det accepterat att en ideell
organisation som arbetar med frigor rorande exempelvis funktionsned-
sittningar endast anstiller medarbetare med funktionsnedsittning eller
att den klidkedja som vill presentera klider avsedda fér min enbart

soker efter manliga mannekinger.

Positiv sdrbehandling

I Sverige dr det tillatet att i vissa situationer, till exempel nir tjanster ska
tillsttas, ge personer fran sirskilt utsatta samhillsgrupper fortur. Sidan
positiv sirbehandling innebir att en person ur en grupp som bedéms
som missgynnad eller underrepresenterad ges fortur i vissa situationer.

Den svenska regleringen rorande positiv sirbehandling dr utformad efter
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EU-ritten, som har foretride framfor nationell ritt. Av ritesfall fran
EU-domstolen framgar att positiv sirbehandling far anvindas om tva
arbetstagare har lika eller liknande meriter. Om det ddremot rader en
betydande skillnad mellan arbetstagarnas meriter eller personliga kva-
lifikationer ir sirbehandlingen inte tillaten. Det dr ddremot inte tilldtet
att lita en viss egenskap, som kon eller etnisk tillhérighet, automatiske
utlosa den positiva sirbehandlingen. En regel om att kvinnor ska ha
foretride ir olaglig medan en bestimmelse som anger att kvinnor fir
ges foretride dr accepterad. Den positiva sirbehandlingen maste std i
proportion till indamalet.

Vid avvigningen huruvida positiv sirbehandling ska tillimpas maste
hinsyn tas till det enskilda fallet. Om malet 4r att utjimna andelen
kvinnliga och manliga arbetstagare pd en arbetsplats och detta mal
nistan ir uppfyllt ska den positiva sirbehandlingen anvindas med for-
siktighet. Graden av underlige eller utsatt position spelar en viktig roll.
Ju mer utsatt en viss grupp dr desto hogre grad av positiv sirbehandling

ir tinkbar.

Utbildning

Diskrimineringsférbudet pa samhillsomradet utbildning regleras i 2
kap. 5-8 §S. For att en person med funktionsnedsittning ska kunna
genomfora en utbildning pa liknande villkor som andra studenter maste
utbildningsvisendet tillgingliggoras. Utbildningsanordnare ska anpassa
skolans miljo sa att alla minniskor kan tillgodogora sig undervisningen
pa liknande villkor. Savil den fysiska miljon pa skolgérdar, toaletter och
korridorer som information och pedagogik ska anpassas efter individens
behov.

Kraven pi tillginglighet 4r hogre pa grundskolor dn pa hogskolor.

Inom grundskolan och gymnasieskolan samt motsvarande skolformer
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giller bestimmelserna om sirskilt stdd. Detta innebir att den stude-
rande i enlighet med skollagen 3 kap 8 § ska ha méjlighet att uppna den
kunskapsniva som utgdér miniminivd. Inom dessa skolformer ér ritten
till stod relative langtgaende. Det paverkar dven bedémningen av vilka
atgarder som kan anses skiliga. Vid hogre utbildningar ir ritten till stod
och stottning inte lika lingtgiende. Hir behéver utbildningsanordna-
ren endast vidta dtgirder av enklare beskaffenhet for att en person med
funktionsnedsittning ska kunna delta i studierna pa liknande villkor

som andra.

Arbetsmarknadspolitisk verksamhet och
arbetsformedling utan offentligt uppdrag

Med arbetspolitisk verksamhet avses exempelvis Arbetsformedlingen,
insatser inom ramen fér Europeiska socialfonden och statens och
enskildas deltagande i arbetsmarknadspolitiska projekt. Det kan exem-
pelvis rora sig om kommunala ”jobbtorg”, det vill siga inrdttningar
med syfte att hjilpa arbetssokande till nytt arbete, och privata aktorers
verksamhet i samband med upphandlad marknadsutbildning. Till
arbetsformedling utan offentligt uppdrag riknas privata arbetsférmed-
lingar, sdsom rekryterings- och bemanningsforetag samt de foretag som
exempelvis tillhandahéller en databas eller liknande dir arbetssokande
och arbetsgivare kan komma i kontakt med varandra. Undantag for
diskrimineringsférbudet finns for diskrimineringsgrunderna kén, etnisk

tillh6righet och alder.
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Start eller bedrivande av nidringsverksamhet
samt yrkesbehorighet

I diskrimineringslagen 2 kap 10 § st. 1 fastslas att diskrimineringsférbud
giller den som planerar att starta och bedriva en egen niringsverksam-
het och den som kan fa ett statligt stdd eller andra bidrag, sisom olika
regionalpolitiska stod, for att komma iging med det tinkta projektet.
Diskrimineringsforbudet skyddar endast enskilda personer, inte juri-
diska personer, sisom bolag. I bestimmelsens andra stycke stadgas att
diskriminering dr forbjuden nir det kommer till yrkesbehérighet. Med
detta menas till exempel att alla har ritt act fa ut sin legitimation efter
fullgjord och godkind utbildning.

Forbudet mot diskriminering av personer som vill starta och bedriva
en niringsverksamhet eller ta ut sin arbetslegitimation med mera
omfattar alla diskrimineringsgrunder. Vissa undantag avseende élder
och kén idr dock tillitna. En myndighet som tillimpar en viss alders-
grans gor sig inte skyldig till diskriminering. Likasa dr det tillatet att
uppstilla sirskilda regler f6r att frimja kvinnor eller personer med
annan etnisk identitet. Diskrimineringsférbudet omfattar inte diskri-
mineringsformen bristande tillginglighet, vilket kan paverka personer

med funktionsnedsittning.

Medlemskap i vissa organisationer

Diskrimineringsférbudet inom vissa organisationer regleras i 2 kap.
11 §. Denna bestimmelse har sin bakgrund i EU-ritten och innebir
att arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisationer och yrkesorga-
nisationer inte far diskriminera enskilda personer som séker medlem-
skap eller medverkan i organisationerna. Juridiska personer omfattas

inte. Organisationerna ir forbjudna att diskriminera medlemmar i
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samband med f6rmaner som dessa erbjuder sina medlemmar. Det kan
handla om férméner i form av forsikringar eller banklan, rabatter pa
tidningsprenumerationer eller litteratur, olika former av evenemang,
karridrvigledning med mera.

Vad som menas med en arbetstagarorganisation klargdrs i lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, en lag som reglerar
forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare. I 6 § forklaras att
“med en arbetstagarorganisation avses en sidan sammanslutning av
arbetstagare som ska tillvarata arbetstagarnas intressen i forhillande
till arbetsgivaren. Med arbetsgivarorganisation avses motsvarande sam-
manslutning pa arbetsgivarsidan”. Négra exempel pa arbetstagarorga-
nisationer ir fackférbunden IF Metall, Vardférbundet och Unionen.
Nigra exempel pa arbetsgivarorganisationer dr Svenskt niringsliv och
Arbetsgivaralliansen. Med yrkesorganisation avses en organisation vars
syfte dr att tillvarata en viss yrkesgrupps intressen. Nagra exempel pa
yrkesorganisationer ir Sveriges advokatsamfund och Sveriges Arkitek-
ter. Forbudet mot diskriminering av personer som séker medlemskap,
medlemsférmaner eller medverkan — det vill sidga ritt att ndrvara, yttra
sig, rosta eller stilla sig till forfogande till val inom organisationen —

omfattar alla diskrimineringsgrunder.

Varor, tjanster och bostider

I diskrimineringslagen 2 kap 12 § framkommer att ”diskriminering 4r
forbjuden for den som utanfor privat- och familjelivet tillhandahaller
varor, tjanster och eller bostdder till allmidnheten, eller anordnar en
allmin sammankomst eller offentlig tillstdllning”. Detta innebir exem-
pelvis att den som vill képa en tvittmaskin (vara), g till friséren (tjanst)
eller hyra en bostadslidgenhet inte far diskrimineras pa grund av nigon
diskrimineringsgrund.
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Det kan vara svart att veta vilka aktorer som ska stillas till ansvar vid
diskrimineringsforbud. Det 4r vanligt att den som till exempel tillhan-
dahaller en tjinst i form av en danslokal anlitar ndgon annan som utfor
hela eller delar av tjansten. Sa ir fallet om 4garen till danslokalen anlitar
nagon som kan st i dorren och vilkomna gisterna. De som anlitas kan
vara personer som ir anstillda hos nigon annan juridisk person eller
personer som driver egna verksamheter. Det dr omaijligt f6r en kund
eller en gist att i sadana situationer veta vem som ansvarar for de varor,
tjanster och bostider som erbjuds. I diskrimineringslagen 2 kap 12 §
st. 2 star dock "den som i férhallande till allmédnheten foretrider”. Med
denna formulering avses den/de som kan likstillas med den som till-
handahaller en viss vara, tjidnst eller bostad. Lagen omfattar alltsa dven
“entrévirdar”, butikskontrollanter och andra som inte ir anstillda av

dgarforetaget.

Hogsta domstolen om ansvarsfragan
[ fallet DHR mot Region Givleborg beslot Hogsta domstolen (2017-
12-21 O 556-17) att den regionala kollektivtrafikmyndighet tillhanda-
héll en gidnst (fird med buss) och dirfor skulle ansvara for eventuella
overtridelser av diskrimineringslagen, trots att ett bussbolag utfért den
faktiska tjdnsten. I skilen till beslutet beskriver Hogsta domstolen att
bussbiljetterna kopts av regionen, vilket gor att regionen tillhandahallit
en tjanst till resendren. Det dr dock inte alltid s& att den som ansvarar for
en viss verksamhet automatiske svarar for all eventuell diskriminering.
Hinsyn maste tas till 6vriga omstindigheter. I detta fall 4r det Region
Givleborg som genom att tillhandahalla information om priser och
tidtabeller pa sin hemsida och ett kundcenter som marknadsfor kollek-
tivtrafiken framstitt som ansvarig gentemot resenirerna.

Hirmed ir det Region Givleborg som ansvarar for den eventuella

diskrimineringen i form av bristande tillginglighet. I och med detta
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beslut 4r det klarlagt att den som av allminheten uppfattas som ansva-
rig for en viss verksamhet svarar for eventuella dvertridelser av diskri-
mineringslagen. Fordelarna med beslutet i4r att rittssikerheten for en
enskild som diskriminerats av en verksamhet som ingir i en komplex
upphandlingsstruktur 6kar och niringsidkare forhindras att kringga
diskrimineringsférbudet genom att anlita externa medarbetare som inte
tillhandahaller varorna, tjdnsterna eller bostdderna utan bara represen-

terar verksamhetsigaren.

Undantag

Enligt bestimmelserna i Europakonventionen har var och en ritt till
respeke for sitt privat- och familjeliv samt for sitt hem. I enlighet med
tillaggsprotokollet till konventionen ska varje fysisk och juridisk person
ha ridte till respekt for sin egendom. Det skulle darfor sta i strid med
denna reglering att utstricka diskrimineringstérbudet till att dven gilla
privata forhallanden. Detta innebir exempelvis att det dr upp till varje
privatperson att bestimma till vem/vilka denne vill silja en vara, tjanst
eller bostad. Den som pa grund av nagon av diskrimineringsgrunderna
nekats koperitt fran en privatperson kan alltsi inte hivda diskrimine-
ring genom diskrimineringslagen.

Diskrimineringsforbudet omfattar alltsd inte f6rsiljning av varor,
janster och bostider av mer “personlig karaktir” som vidtas inom
den enskildes privata sfir, eller privat- och familjelivet, till exempel
forsiljning av varor av affektionsvirde, sisom arvegods, sillskapsdjur,
egendom av personlig karaktir eller egendom som anvinds i det egna
hushéllet. Hinsyn maste dock tas till pa vilket sitt den enskilde hyr ut
eller siljer varor, tjinster och bostider. Om det sker kontinuerligt, exem-
pelvis om nagon siljer en viss produkt vid mer 4n ett enstaka tillfille
giller inte undantagsbestimmelsen, utan forbudet mot diskriminering

blir gillande.
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Undantag fran diskrimineringsférbudet gillande varor, tjanster och
bostider foreligger i vissa situationer. Dir det finns ett berittigat syfte
ar det till exempel accepterat att kvinnor och min behandlas olika.
Enligt forarbetena till lagen har ”positiv sirbehandling” ansetts tillatet
di exempelvis flickor bjudits in till sirskilda sommarkurser for att lira
sig feministiskt sjalvforsvar eller till musiklidger med syfte att uppmuntra
fler tjejer att spela musik. Det finns dven ett undantag fran diskrimine-
ringsférbudet betriffande alder, som innebir att restauranger kan neka

minderériga att kopa alkoholhaltiga drycker.

Sarskilda regler for bristande tillgédnglighet
Diskrimineringslagens forbud mot diskriminering omfattar alla dis-
krimineringsformer men i enlighet med 2 kap 12 ¢ § 4r forbudet mot
diskriminering i form av bristande tillginglighet begrinsat nir det géller
samhillsomradet varor, tjinster och bostidder. Det anses orimligt att
kriva att alla minniskor anpassar sina bostider och foljer de foreskrifter
som finns rérande bristande tillginglighet. Den aktivitet som sker inom
privat- och familjelivet, till exempel nir man erbjuder en vara eller en
tjanst till en mindre krets, faller dirfor utanfor diskrimineringsférbudets
tillimpningsomrade. Endast den som i sin verksamhet riktar sig mot
allminheten, det vill sdga till en obestimd krets av personer, omfattas
av forbudet mot diskriminering i form av bristande tillginglighet.
Fram till 1 maj 2018 4r dven mindre foretag — verksamheter som
vid det senaste kalenderarsskiftet sysselsatte firre dn tio arbetstagare —
undantagna fran diskrimineringsférbudet. Syftet med undantaget ir
att gynna forutsittningarna for niringslivet genom att befria smafore-
tagare frin ytterligare kostnadsrisker och administrativt arbete. Ar 2015
undantogs dirmed cirka 90 procent av alla restauranger och butiker frin
det i ovrigt utvidgade diskrimineringsférbudet. Lagen ansdgs dirfor —

inte minst av funktionshinderrérelsen — vara tandlés. Lagen har numera
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skirpts och fran och med den 1 maj 2018 omfattas alla verksamheter
— oberoende av storlek — av diskrimineringsforbudet.

Att lagen redan i dagsliget kriver att en skilighetsbedomning gors
dir ett foretags ekonomiska och praktiska forutsiteningar for att videa
dtgdrder beaktas sd kan det diskuteras huruvida skirpningen av lagen
i sjdlva verket kommer att leda till nagra forindringar pa det aktuella

omradet. Framtida rittspraxis behovs for svar pa den frigan.

Hilso- och sjukvarden samt socialtjinsten

Det framgér av 2 kap. 13 § att diskriminering 4r férbjuden i friga om
"hilso- och sjukvarden och annan medicinsk verksamhet samt verksam-
het inom socialtjansten” som till exempel fardtjanst och riksfirdtjinst
och bostadsanpassningsbidrag. Under detta diskrimineringsférbud faller
insatserna enligt LSS.

Inom begreppet hilso- och sjukvard omfattas en rad olika virdformer.
Det ror sig utover sjukvard om omsorg, barnafédande med mera. Inom
hilso- och sjukvérden faller 4ven sidana verksamhetsgrenar som inte
landstinget ansvarar for, exempelvis féretagshilsovard, skolhilsovard
och studerandehilsoviérd.

Hilso- och sjukvirden regleras genom ett antal olika lagar och i alla
dessa regelverk poidngteras vikten av att hinsyn tas till den enskilde
individen. De frimsta lagarna pa omradet dr hilso- och sjukvardsla-
gen (1982:763), patientsikerhetslagen (2010:659), patientdatalagen
(2008:355) och patientlagen (2014:821).

I enlighet med Hilso- och sjukvardslagen 2 § ska alla minniskor till-
delas vérd pa lika villkor. Varden ska ges med respekt for alla minniskors
lika virde och for den enskilda minniskans virdighet. Vidare stadgas i 2
a § att virden ska vara tillginglig, vilket i detta sammanhang innebir att

alla minniskor oavsett var i Sverige de ér bosatta har ritt till sjukvérd.
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Vardcentraler och sjukhus ska hallas 6ppna pé olika tider av dygnet,

for att forsikra sig om att allmanheten far en méjlighet att komma dit.

Patientlagen

Patientlagens syfte 4r att stirka och tydliggdra patientens stillning
samt frimja patientens integritet, sjilvbestimmande och delaktighet.
I Patientlagen 3 kap 1 § framgar att patienten ska fi information om
de hjilpmedel som finns for patienter med funktionsnedsittning. I
forarbetena till lagen framkommer att dven hjilpmedel omfattas av de
regler som innebir att viard och behandling si langt det 4r mojligt ska
utformas och genomforas i samrdd med patienten. Det innebir att en
likare ska beritta for patienten om vilka hjilpmedel som finns att tillga
och att patienten har inflytande vid valet av dessa.

For att en patient ska kunna utdva sitt sjdlvbestimmande och ha moj-
lighet att tycka till om den vérd som erbjuds méste denne fa information
kring sin egen vird. Hilso- och sjukvirdspersonalen har en informa-
tionsskyldighet gentemot patienten. Den som soker behandling ska fa
relevant information om exempelvis sitt hilsotillstdnd, nir hon eller han
kan forvinta sig vard samt det férvintade vard- och behandlingsforlop-
pet. Den information som ges rorande varden ska vidare anpassas efter
den enskildes formaga att ta till sig information.

I patientlagen 3 kap 6 § stir att "information ska anpassas till mot-
tagarens alder, mognad, erfarenhet, sprakliga bakgrund och andra indi-
viduella férutsittningar”. Den information som tilldelas patienten och
andra mottagare — sisom vardnadshavare och andra nirstiende — maste
alltsd vara individuellt anpassad. Hir ska hinsyn tas till mottagarens
tidigare erfarenheter av hilso- och sjukvarden och sprakliga bakgrund.
Med "individuella férutsittningar” menas sadant som utbildningsbak-
grund, konsidentitet, religion, funktionsnedsittningar, livssituation

eller andra omstindigheter som péverkar hur informationen bér ges.
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Visar det sig exempelvis att patienten har en horselskada ska tolk hyras
in. Hilso- och sjukvardspersonal ska si lingt det ir méjligt forsikra
sig om att patienten eller den som mottar informationen forstar dess

innehdll. Om mottagaren ber om det kan informationen ges skriftligen.

Socialforsiakringssystemet,
arbetsloshetsforsakringen och studiestod

Av 2 kap. 14 § regleras diskrimineringsférbudet inom social- och arbets-
16shetstorsakringen och studiestod.

Socialforsikringen innefattar bland annat ersittning for sjukvérd,
forildrapenning och barnbidrag. Utéver det som i socialférsikrings-
balken definieras som socialforsikring finns ocksd vissa anslutande
bidragssystem, statligt personskadeskydd, krigsskadeersittning till
sjoman med mera. Arbetsloshetsforsikringen handhas av arbetsloshets-
kassor (A-kassor), det vill siga foreningar vars frimsta uppgift ir att
administrera och betala ut arbetsloshetsersittning till personer som ir
arbetslosa. Av lagrummet framgar att alla som 4r berittigade till denna
ersittning ska fi denna. Férbudet mot diskriminering omfattar dven
Arbetstérmedlingens arbete med arbetsloshetsfrsikringen, som infor-
mation om villkoren f6r ersittningen eller kontrollen av att de arbets-
sokande uppfyller dessa villkor. Elever och studenter kan fa en rad olika
studiestdd, exempelvis studiehjilp, bidrag till elever med horselskador
eller svira rorelsenedsittningar eller utbildningsbidrag till doktorander.
Ingen sirbehandling ir tillaten vid utbetalningen av dessa medel. Alla
som dr berittigade till studiemedel ska fa detta.

Diskrimineringsforbudet giller f6r samtliga diskrimineringsgrunder,
men vissa undantag far goras betriffande dlder och kon. Bestimmelsen

omfattar inte diskrimineringsformen "bristande tillginglighet”.
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Varn- och civilplikt

Diskriminering 4r férbjuden inom civil- och virnplikten samt inom
annan motsvarande utbildning inom Forsvarsmakten, vilket bestims
i2kap. 15§.

Det 4r inte ndgon rittighet att gora virn- och civilplikt. Hoga fysiska
och psykiska krav stills och de som inte uppfyller kraven far inte genom-
fora utbildningen. Méinga personer med funktionsnedsittning kan
dirfor inte hivda sig i antagningsprovningen. For att det ska réra sig om
diskriminering maste den person som anser sig ha blivit diskriminerad
ha missgynnats i forhallande till hur andra skulle blivit behandlade eller
behandlas i en jimf6rbar situation. Personer med funktionsnedsittning
kan generellt sett inte dberopa detta diskrimineringsforbud om de inte
klarar den antagningsprévning som maste goras for att fi genomfora
utbildningen. I de situationer dir en persons funktionsnedsittning inte
paverkar dennes forméga att utfora virn- och civilplikten befinner sig
denne dock i en jimforbar situation med andra och skyddas av lagen.
Det ir forst nir situationen for personen med funktionsnedsittning inte
kan jimf6ras pa ett rittvisande sdtt med en annan totalférsvarspliktig,
som har de egenskaper som krivs f6r uppdraget, som en jimforbar

situation inte foreligger.
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Del 3

Rattsliga vagar mot upprattelse
och samhallsforandring

“Att ha rétt ar inte samma sak som att fa ratt”

| detta kapitel beskrivs vad enskilda och vissa organisationer kan gora
for att rattsligt motverka diskriminering. Inledningsvis kommer de olika
rattsmedlen, med fokus pa diskrimineringsersattning, att diskuteras for
att sdtta den rattsliga ramen for kapitlet. Darefter foljer praktiska tips,
processuella och strategiska diskussioner for att underlatta ett stéllnings-
tagande om réttsliga atgarder ska vidtas eller inte. | den senare delen
av kapitlet beskrivs och diskuteras de internationella vdgarna som kan
anvandas nar de svenska rattsmedlen anvédnts och det inte gett 6nskat
resultat. Avsnittet om strategisk processforing bor vara intressant framst
for organisationer. Exempel pa strategiska diskrimineringsprocesser med
beskrivningar av strategiska avvagningar som ett komplement till de all-
manna diskussionerna i detta kapitel finns i forteckningen over rattsfallen.
Fall med en ldngre beskrivning &r fetmarkerade.
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Rattsmedel mot diskriminering

Den svenska diskrimineringsrittens huvudsakliga rittsmedel for att
angripa diskriminering 4r att rikta ett ansprak pa diskrimineringser-
sittning mot den som diskriminerat i strid mot ett f6rbud. Andra moj-
ligheter finns i vissa situationer, sdsom ogiltigforklaring av uppsigning
och annan rittshandling, eller att stimma staten i allmidn domstol for

brott mot Europakonventionen, vilket kan vara skadestindsgrundande.

Diskrimineringsersattning

Den som bryter mot ett diskrimineringsforbud ska betala diskrimine-
ringsersittning for den krinkning som 6vertridelsen innebir (5 kap 1 §
1 st DL). Diskrimineringsersittningen ska tillgodose det dubbla syftet
av att dels kompensera den enskilde for den personliga krinkning som
diskrimineringen inneburit och dels verka avskrickande genom att den
diskriminerande aktoren tvingas betala. Dirfor ska den ansvarige enligt
huvudregeln betala ett preventionspaslag som motsvarar storleken pa
den ersittning som ska kompensera for den personliga krinkningen
(prop. 2007/08:95 s. 390 ff. och HD:s domar om Diskriminerings-
ersittningens kompenserande och preventiva syfte). EU-ritten stiller
krav pé att ersittningen ska vara effektiv, kinnbar och proportionerlig.

Den skada som den personliga krinkningen innebidr bedoms med
utgdngspunke i den allminna skadestdndsritten om krinkningsersitt-
ning, vilket fortydligas i NJA 2014 s. 499 I p. 28; “...diskrimineringens
allvar sett ur den krinktes perspektiv i princip ska bestimmas efter en
objektiverad beddmning.” Det betyder att skadan maste bevisas. Den
dr inte beroende av den diskriminerande partens avsikt.

I samma dom framgir av p. 30 att “[p]d motsvarande sitt som vid

krinkning av andra rittigheter bestims allvaret av diskrimineringen
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efter frimst de negativa kinslor av férnedring, ringaktande, utsatthet
eller liknande som krinkningen — i betraktande av dess orsak, art,
omfattning och verkningar och med beaktande av omstindigheterna
runt denna — typiskt sett 4r dgnad att framkalla (jfr NJA 2013 s. 842
p- 58).” Uttalandet illustrerar att den ideella karaktiren av diskrimine-
ringsersittningen fir genomslag i vigledande praxis.

I forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:98 s. 398 f)
beskrivs att overtridelser 4r allvarligare om den far mer ingripande kon-
sekvenser for den drabbade, till exempel om den diskriminerade forlorar
arbete, bostad eller majlighet till utbildning. Uttalandet hdnvisas till i
Svea hovritts dom i fallet DO mot Sigtuna kommun dir kommunen
domdes vara ansvarig att betala 150 000 kronor i diskrimineringser-
sittning till var och en av tre familjemedlemmar, sammanlagt 450 000
kronor. Kommunen hade omhindertagit ett nyf6tt barn frin mamman
som hade en psykisk funktionsnedsittning utan att bedoma hennes egen
foraldraformaga. Hovritten konstaterade att kommunen utgick frin
forutfattade meningar och generella antaganden om férildraférméigan
hos personer med funktionsnedsittning. Det var en allvarlig krinkning
att inte ha face rdce till samma bedémning och provning som andra
blivande modrar, med de negativa konsekvenser som missgynnandet
innebir.

I Skaraborgs tingsritts dom i mal DO mot Vara kommun fann ritten
i sitt resonemang om ersittningen att Vara kommun haft bide praktiska
och ekonomiska férutsittningar att dtgirda den aktuella bristande till-
gingligheten i en grundskola. Ritten konstaterade att hoga krav kunde
stillas pd att skolmiljoer gors tillgingliga. Eleven hade visserligen kunnat
delta i skolans undervisning, men hade enligt tingsritten krinks i och
med “obehag och oro inf6r den bristande tillgidngligheten”. Tingsritten
beaktade att krinkningen pdgatt under en lingre tid och att den skett
i skolan dir eleven omfattats av skolplikt. Eleven tillerkidndes 30 000
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kronor i diskrimineringsersittning. DO har yrkat 75 000 kronor, och
har 6verklagat domen till Géta hovritt.

Diskrimineringsersittning om 5 000 kronor démdes ut enligt
Stockholms tingsritts dom i fallet DO mot KI. Milet handlade om en
religios tandlikarstudent som inte fick anvinda engingsirmar under
tandlikarutbildningen, vilket konstaterades utgora indirekt diskrimi-
nering pa grund av religion. Beloppet bestimdes lagt med hinsyn till
att Karolinska institutet undersokt de medicinska forutsittningarna for
anpassning, varfor den personliga krinkningen bedomdes vara mattlig
och behovet av preventionspaslag som obefintligt. Domen 6verklagades
inte av ndgon part, varefter den vann laga kraft. Berdkningen av diskri-
mineringsersittningen i fallet kan ifragasicas nir det stills i relation till
uttalandena i NJA 2014 s. 499 II p. 17-23 om att 10 000 kronor ska
tillerkdnnas som minimiersittning om ingen annan upprittelse limnats

—som ursikt och utfistelse att diskriminering inte kommer att ske igen.

Ogiltigforklaring av vissa rattshandlingar

Om en uppsigning eller ett avskedande grundas pa diskriminering
som har samband med en av diskrimineringslagens skyddade grunder
kan den ogiltigférklaras med stod av diskrimineringslagen 5 kap. 3 §.
Ett ogiltigforklarande kan provas om den som diskriminerats begir det
inom tva veckor frin uppsigningen eller avskedet enligt 6 kap. 4 § DL
och 40 § LAS.

Aven avtal eller kollektivavtal kan forklaras ogiltiga, helt eller delvis,
om de innehdller diskriminerande bestimmelser. Detta rittsmedel
anvinds inte sirskilt ofta, men kan vara ett bra alternativ i vissa sirskilda
situationer. Mer om detta finns i prop. 2007/08:95 s. 409-419. Fristerna
for dessa atgirder dr som utgdngspunkt fyra manader enligt 6 kap. 4 §
DL och 41 § LAS.
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Stamma staten for kridnkning

Enligt Europakonventionen ir Sverige forplikrat att tillhandahalla effek-
tiva rittsmedel for att enskilda ska kunna fa sina pastdenden om statens
overtridelser av Europakonventionen prévade. Om det saknas andra
mojligheter for att komma till ritta med en krinkning finns ett ritts-
medel genom att fora en civilrittslig talan om skadestaind mot staten
eller kommun for att pa sa sitt fa en riteslig provning av den pastadda
krinkningen. Kraven pd nationella effektiva rittsmedel som kan ge
gottgorelse for krinkning framgéir av subsidiaritetsprincipen enligt
Europakonventionens artiklar 13, 35 och 41 (se dven exempelvis fallet
Kudla mot Polen). Att ordningen rittsligt i princip fungerar i Sverige dr
tydligt enligt svensk rittspraxis. Regeringen har i proposition 2017/18:7
Skadestind och Europakonventionen foreslagit en kodifiering av denna
praxis for att klargora dess rittsliga stillning. Enligt NJA 2009 s. 463
kan kommuner hallas skadestindsskyldiga pd grund av krinkningar av
rittigheter som skyddas av Europakonventionen.

Artikel 14 i Europakonventionen férbjuder diskriminering i relation
till konventionsrittigheterna. Trots att diskrimineringsgrunden funk-
tionsnedsittning inte nimns uttryckligen i konventionstexten ir det en
skyddad grund enligt konventionen. Det framgar exempelvis av fallet
Cam mot Turkiet (para 55) och fallet Glor mot Schweiz (para 80) att
skyddet mot diskriminering innefattar grunden funktionsnedsittning.

I Svea hovritts dom i mél nr'T 5095-13, DO mot Sigtuna kommun,
konstaterades att omstindigheterna i fallet rérde diskrimineringslagens
forbud, men ocksa Europakonventionens forbud mot diskriminering
i artikel 14 i kombination med ritten till privat- och familjeliv enligt
artikel 8. P4 sd sitt kunde domstolarna garantera en provning av rit-
tigheterna enligt konventionen i svensk domstol, men det kan ha rickt

med diskrimineringslagens regler. I flertalet fall som kidranden har fact
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ritt i har talan grundats direke pa att konventionsrittigheter har krinkts,
se till exempel NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 584 och NJA 2012 5. 211.

Tips for framgang i en rattsprocess

For att med framging kunna anvinda sig av rittsmedlen mot diskrimi-
nering finns nagra saker som vanligtvis behovs. Nedan beskrivs olika
aspekter som kan stirka utsikterna for framgang i en forlikningsfor-

handling, domstolsprocess eller ett bredare forindringsarbete.

Kartlagg rattigheterna

Att kinna till sina rittigheter och vara bekant med de skyddsmekanis-
mer som finns underléttar ett lyckat arbete mot diskriminerande hand-
lingar och strukturer. Det dr viktigt att skilja pa rittighetskrinkningar,
juridisk diskriminering och orittvisa. Att ta kontakt med en jurist,
antidiskrimineringsbyra eller annan kunnig pd omradet kan underlitta
for att avgora om rittigheterna berdrts negativt pa ett sitt som har att
gora med juridisk diskriminering — och om nigot gar att gora for att
motverka effekten.

Sakkunniga pa tillginglighetsomradet dr bra att konsultera i just
fragor om tillginglighet, eftersom omradet dr komplext bade juridiskt
och tekniskt. Kunskap om andra lagar och férfattningar dn diskrimi-
neringslagen behdvs ofta for att bedoma om diskriminering skett eller
inte. I del 2 har DL:s skydd beskrivits, men dven om det skulle vara svart
att applicera diskrimineringslagen pa ett enskilt fall kan ett strategiskt
forhallningssitt anliggas i forhéllande till andra lagar. Vi vill ddremot
uppmana till kreativt tinkande om DL och tillimpligheten av inter-

nationell ritt ur ett perspektiv som bygger pa lika ritt. Dessutom kan
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andra nationella rittsmedel vara tillimpliga samtidigt som DL, som

exempelvis ekonomiskt skadestand enligt LAS.

Sikra bevisning om diskrimineringen

Enligt diskrimineringslagens bestimmelser om ritteging finns en sir-
skild regel om bevisbordan i diskrimineringstvister, 6 kap. 3 §. Den slir
fast att den som diskriminerats ska visa omstindigheter som ger anled-
ning att anta att diskriminering skett. I si fall ska motparten visa att
diskriminering inte skett. Tanken &r att regeln ska utgora en bevislitt-
nad for den diskriminerade jimfért med de allmidnna bevisreglerna i
dispositiva tvistemal. I vissa domar har dock bevisregeln tolkats strikt
till nackdel f6r den diskriminerade trots avsikterna.

Att sikra bevisning dr i manga fall helt avgérande f6r huruvida det
gar att med framgang driva sin sak ritesligt. Eftersom diskriminering
ofta uppstar pa grund av ojimlika férhallanden finns den skiftade
bevisbérdan. Diremot ricker inte bevislittnaden utan bra bevisning.

I en rittsprocess maste anges vilken bevisning som ska &beropas
till stod for talan. Det dr dessutom ett krav att ange mer preciserat
vilka sakomstindigheter som ska styrkas med varje bevis, vilket kallas
bevistema. Det gar inte att ange att beviset ska visa att diskriminering
skett, utan ett mer preciserat rittsfaktum behover anges. Dirfor ar det
viktigt att tinka igenom vad som dr tinke att visas med den specifika
bevisningen. Exempel: “Vittnesforhor med X ska styrka att Y vetat om
att bristerna i tillgingligheten fanns den 14 maj 20177, eller “I sms frin
arbetsgivaren framgar att anstillningen inte lingre ska fortsitta efter
den 22 augusti 2015”.

Vittnen kan vara ett mycket virdefullt sitt att bevisa olika omstindig-
heter. Infor ett vittnesforhor ar det bra ate triffa vittnet och diskutera

vad som kommer att hinda i rittssalen och trina pé att svara pa
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ombudets fragor, bade gynnande och eventuella frigor som talar emot
kirandens sak.

For att kunna né upp till beviskraven ir det bra med annan bevisning
in muntlig bevisning frin den som diskriminerats. Om det bara finns
muntliga uppgifter som bevisning kan det leda till en situation dér ord
std mot ord. Exempel pa sitt att sikra bevisning ar att spela in telefon-
samtal for att kunna visa ritten vad som skett. Det dr tillatet att spela in
samtal som en sjilv deltar i utan att andra deltagare vet om inspelningen.
Aven att spara dokumentation i olika former, allt ifrdn brev, e-mail och
egna anteckningar i anslutning till hindelsen kan vara viktig bevisning
i en ritteging. Ett tips dr att begira ut samtalslistor frdn telefonbolagen,
vilket &tminstone kan visa att ett telefonsamtal skett, dven om det inte
kan styrka vad som sagts.

Situation testing, eller ibland kallade diskrimineringstester, kan vara
en bra metod for att samla in bevisning. I korthet innebir diskrimine-
ringstester att bevisning framtvingas frain motparten. Kinda exempel
dr att skicka in flera i princip identiska ansokningar om bostad eller
arbete med den enda skillnaden att namnen ir typiskt svenskklingande
respektive tydligt kopplat till annan etnisk hirkomst. Ett annat exem-
pel dr att ga till en verksamhet, exempelvis ett museum eller ett café,
och sedan inte komma in med rullstol eller ledarhund, och samtidigt
filma vad som sker for att sikerstilla att det bevaras infor en domstols-
process. I litteraturfrteckningen finns tips pd fordjupad lisning om
diskrimineringstester.

Innan kontakt tas med en jurist eller annan kunnig pd omradet 4r
det virdefullt att forbereda sig. Genom att ha provat att forklara den
diskriminerande situationen for sig sjilv och ha samlat dokumentation
och annat material som kan vara av virde kan kontakten bli mer effektiv
och konstruktiv. Har du inte méjlighet att forbereda dig, eller 4r det
bradskande, ska kontakten naturligtvis tas direkt. Det viktigaste 4r att
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kontakten kommer iging, och att alla inblandade kan klargora sina

roller och férvintningar under det inledande skedet.

Andra praktiska fragor infor
diskrimineringsprocesser

En mycket viktig aspekt vid hanteringen av ett drende dr preskrip-
tionstiderna, vilket betyder den tid som diskrimineringen kan angripas
rittsligt. Som huvudregel kan ett ansprik om diskrimineringsersittning
goras gillande inom tva ar frin diskrimineringstillfillet. Fér hindelser
som ror barn intrider preskription inte forrin tvé ar efter 18-arsdagen.
Preskriptionen 4r diremot betydligt kortare i arbetslivet, och sa kort som
tva veckor for ogiltigforklaring av uppsigning, se LAS 40 och 41 §S.
For ovriga omstindigheter inom arbetslivet giller fristerna som anges i
lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 64-66 och 68 §§
enligt DL 6 kap. 4S. Om det ir friga om en pagiende krinkning kan
i vissa ldgen omstindigheter bortom preskriptionstiden ligga till grund
for talan. DO kan enligt DL 6 kap. 5 § gora ett preskriptionsavbrott pa
arbetslivets omrade om saken ror vissa angivna brott mot LAS.

I en inledande kontakt mellan klient och ombud ir det viktigt att
etablera ett tydligt och gemensamt mal med processen. For ett bra resul-
tat behover det skapas ett samf6rstind om vad processen ska innehalla,
hur talan liggs upp och varfor det utformas pa det valda sittet. Det dr
viktigt att vara medveten om att processen kan bli lang, sirskilt om den
avgors av flera instanser. Sammantaget kan det handla om flera ar. En
mycket generaliserad tidsram 4r att det tar ungefir ett dr per instans i

allmin domstol.
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Processtrategiska avvagningar

Det civila samhillet har en viktig roll att spela i férindringsarbete
generellt och mot diskriminering i synnerhet. Att driva fragor rittsligt
genom till exempel en rittsprocess i domstol ar ett av flera sitt att
paverka samhillsutvecklingen. Det ska ses som en del av det storre
paverkansarbetet som en organisation utfér. Nir och hur det 4r dags
att ta till juridiken dr nagot organisationen i demokratisk ordning fir
ta stillning till utifrin kunskap och bedémningar av risker och méjliga
vinster, bade i ritten och i opinionen. Organisationer har méjligheter att
rittsligt driva rittsprocesser for att paverka samhillsutvecklingen med
juridiken som medel. Nedan behandlas de formella kraven for taleritt
enligt diskrimineringslagen.

Strategisk processforing

Att arbeta strategiskt med rétesfall 4r ett verktyg som civilsamhallet har
for att forverkliga rittigheterna och faktiske fa ritt i sakfragan. Strategisk
processforing innebir att en organisation eller individ tar sig an ett ritts-
fall for att bidra till eller &stadkomma en bredare samhillsférindring.
Ett ritesfall kan skapa férindring om det leder till att lagar, policyer eller
praxis paverkas. Det kan ocksa ske en forindring genom att ritesfallet
belyser en orittvisa, hojer medvetenheten eller pa annat sitt bidrar till
en bredare forindringsprocess i samhillet. Maktens perspektiv utmanas
om man kommer med genomtinkta argument.

Strategisk processforing bygger pa att uppné en samhillsforindring
genom ett enskilt fall. Vissa foreningar och organisationer har sedan
2009 taleritt i diskrimineringsmal, vilket betyder att de har mojlighet
att driva rittsirenden i domstol. Ett juridiskt ombud kan komma fran

den egna organisationen eller anlitas utifrin. For bredare genomslag kan
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flera processer om samma fragor anhinginggoras, det vill sidga drivas
parallellt.

I en bredare forindringsstrategi 4r andra verktyg ocksd viktiga. For
strategiskt forandringsarbete kan mobilisering, demonstrationer, lobby-
arbete och medial uppmirksamhet ibland vara mer effektiva medel eller
vara nddvindiga komplement i anslutning till en rittsprocess.

Strategisk processforing ir riskfyllt och organisationen behover ha viss
styrka, men tvirtemot vad ménga tror kan ritesfall om de drivs effektivt
ha ett stort juridiskt och politiskt genomslag dven om malet férloras.
Sédana fall klargdr vad man kan vinta sig av lagen och kan sitta tryck
pa nya lagindringar samt 6kad medvetenhet.

Ett bra fall att driva ska vara vil dokumenterat och strida mot
lagen, men det bor ocksa illustrera diskrimineringen pé ett tydligt sitt.
Organisationen bor 6verviga vad man vill uppna med att driva ett fall
och utifran det vilja ett passande fall. Det kan ibland bli friga om att
“soka” efter ett limpligt fall att driva och ndgon som ir beredd att driva
sin sak. Preskriptionstider, ekonomiska risker och val av domstol ir
faktorer som behéver vigas in. Domstolen ska ha jurisdiktion (beho-
righet), det vill siga ha makten att doma i fallet. Infér en domstol krivs
i princip att fallet innehéller en juridisk friga och/eller en 6vertridelse
av juridiskt erkinda rittigheter. Det dr ibland limpligare med andra
forum som ombudsman, nationell institution f6r manskliga rittigheter,
sanningskommission eller internationella och regionala forum som de
kommittéer som overvakar de olika FN-konventionerna (till exempel
Funktionsrittskonventionen), Europadomstolen eller EU-domstolen.

Lagen som verktyg har gjort en manual for strategisk processforing
och dven skrivit om organisationer som arbetar med dessa metoder,
bland andra DHR, RESL och Centrum f6r rittvisa. Texterna har publi-

cerats pa lagensomverktyg.se.
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I genomgangen av rittspraxis refereras strategiska avvigningar i DHR
mot Region Givleborg, DO mot Vara kommun, DO mot Sédertorns
hogskola.

Finansiering och kostnadsrisker i
diskrimineringsmal

Kostnader for att driva diskrimineringsprocesser ar ofta en avskrick-
ande faktor som gor att de inte blir av. Ibland talas det om ritten till
rittvisa, eller pa engelska Access to Justice. Det gir att ifrigasitta om
den ordning som gor att enskilda avstar frin att driva sin sak, ofta om
sina grundliaggande minskliga rittigheter, dr en rimlig ordning ur flera
perspektiv. Bland andra Independent Living Institute arbetar langsiktigt
for en forindring av detta. Har forklaras kostnadsriskerna och den regle-
ring som ligger bakom f6r att underlitta en enskilds eller organisations
stillningstaganden till om en process ska inledas.

Kostnader kan uppsté vid juridisk radgivning om du vinder dig till en
advokatbyrd. Vissa advokatbyraer erbjuder inledande kostnadsfri juri-
disk radgivning for att avgora vilken typ av radgivning som ar aktuell.
DO har en upplysningstjinst via telefon, men bedémer inte enskilda
fall via denna tjanst. DO kan i vissa fall utreda ett fall, utova tillsyn eller
ta ett drende till domstol med klientens samtycke. Antidiskriminerings-
byrderna ger juridisk rddgivning i drenden som rér diskriminering och
vissa har dven mojlighet att driva vissa processer i domstol. Diremot
ricker inte deras resurser for att hantera alla drenden om diskriminering.
Dirfor kan de som processar behova sta for kostnader i anslutning till
processerna. Att anlita en advokat eller jurist 4r ett bra sitt att fa rict
kompetens, men som utgangspunkt kostar det. Daremot ir det vildigt
sillan som personer som diskrimineras, och ofta tillhor utsatta grupper,

sjdlva har rad att finansiera en diskrimineringsprocess i flera instanser.
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Advokater kan erbjuda sig att driva ett fall pro bono, utan ersittning
for den goda sakens skull, men det ricker inte for att garantera enskilda

ritten till ritevisa pa bred skala.

Rattsskydd och rattshjilp

Om du har en hemf6rsikring si ingar ett rittsskydd, som i regel upp till
ett visst belopp ticker 80 procent av kostnaderna f6r en tvist. Det kan
dnda bli relativt stora kostnader for en enskild med rittsskydd. Staten
tillhandahaller rittshjilp till de vars ekonomiska underlag — det vill siga
beriknade drsinkomst sedan hinsyn tagits till underhallsskyldighet,
formogenhetsforhallanden och skuldsittning — inte dverstiger 260 000
kronor. Det betyder att bara en liten del av Sveriges befolkning omfattas
av rittshjdlpen. Dessutom dr rittshjilpen forenad med bestimmelser om
en rittshjilpsavgift som kan uppga till kinnbara belopp. For den som
bedémer risken att betala sjilvrisken respektive rittshjilpsavgiften vid
forlust dr for stor betyder reglerna om fordelning av rittegangskostnader
i mél om diskriminering att de ofta avstér frdn att driva sin sak rittsligt.
Det ir ett hinder mot principen om access to justice och det kan finnas
aspekter av ritten till ett inhemskt rittsmedel enligt Europakonventio-
nens artikel 13 som bor undersékas nirmare.

I en forlikning kan kostnader for bitrdden férhandlas fritc. Om
ombud anlitats dr detta viktigt att ta med i berikningen vid en for-
likningsforhandling sa att inte hela ersittningen i forlikningen gar at
till ombudskostnader. Om drendet gar till férhandling i domstol ér
huvudregeln att den forlorande parten far betala den vinnande partens
rittegangskostnader. Det finns en regel i diskrimineringslagen om att en
forlorande part inte behover betala motpartens kostnader om det “fanns
skilig anledning att fa saken provad.” Det betyder att domstolen kan
bestimma att parterna ska std for sina egna rittegangskostnader i ett dis-

krimineringsmal. Ett problem med detta ir att regeln sillan tillimpas.
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Det har dven hint att en underinstans bedémt att regeln ska tillimpas
medan en hdgre instans funnit att s inte ska vara fallet (se domen Stora
rittegangskostnader i AD), vilket resulterade i att kiranden i slutindan
fick betala omfattande rittegingskostnader.

Forenklade tvistemal och andra losningar
Ett sitt att fi ner kostnaderna ir att processa i ett forenklat tvistemal,
dven kallade smamal. D3 hélls kostnadsriskerna nere betydligt, efter-
som parten bara stir for sin egen kostnad och en rittshjilpstimme for
motparten. En betydande negativ aspekt av forenklade tvistemal ér att
yrkandet inte fir verstiga ett halvt prisbasbelopp (22 750 for 2018),
varefter nivderna pa diskrimineringsersittningen halls nere. Pé lang sikt
finns det en risk att diskrimineringsersittningen hélls pa en lag niva om
tvisterna provas som forenklade tvistemal. Det kan ifragasittas om den
ordningen stimmer Gverens med principen om att det ska kosta att dis-
kriminera, och vara proportionerligt mot krinkningen enligt EU-ritten.

Enskilda och dven organisationer upplever ofta kostnadsrisker som
avskrickande, men ett fortsatt arbete med att finna bra f6rsikringslds-
ningar kan vara ett sitt att komma 6ver de virsta hindren for tillgangen
till ritevisa. Ett exempel pa god l6sning av kostnadsfrigan ir ett fall
rorande bristande tillginglighet i Orebro linstrafik. En advokat har ata-
git sig att driva fallet pro bono (utan ersittning), och en ideell férening
har tagit pa sig att ticka dvriga eventuella processkostnader som uppstar.
Det ir av strategiskt virde att fi saken provad, dels for att trycka pa for
en l6sning pa tillginglighetsproblemet, och dels for att andra regioner
och landsting bittre ska arbeta bort, och inte upphandla nya, brister
i tillgingligheten i kollektivtrafiken. Malet ska begiras att handliggas
som ett forenklat tvistemal for att fa ner kostnadsrisken.

Sakfragan i fallet om Orebro linstrafik handlar om att utropen pa

bussarna och vid héllplatserna inte fungerat som de ska under en lingre
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tid. Det har skapat en situation som gjort det patagligt svart och ibland
omdjligt att anvinda kollektivtrafiken for flera synskadade. En person
som missgynnats av detta har anmilt det och fallet har utretts som
diskriminering i form av bristande tillginglighet. Linstrafiken vet om
bristerna i tillgingligheten och har hinvisat till en kommande upphand-

ling, da de anser att de sjilva bor kunna lésa problemen.

“The Real Law” — allminhetens dom

Det ir viktigt att finga “kidrnan” i mélet sa tidigt som méjligt. Det dr
mycket lattare att ta fram en bra stimningsansékan och didrmed en ritts-
lig ram for processen om det gar att finga en trovirdig och tilltalande
teori om vad som hint. Direfter gar det att stilla teorin i relation till
den rittsliga regleringen och processen. I alla processer finns en kirna
som kommer att bli avgérande for utgingen i processen som helhet.
Kanske finns det rena juridiska svaret littillgingligt, men att fa med sig
opinionen och fi positivt utrymme i media 4r ocksa viktigt for att fa
genomslag i samhillet.

Det kanske tydligaste exemplet ir fallet Hirst mot Forenade Kunga-
riket inf6r Europadomstolen som rérde ritten att rosta i allminna val
for personer som démts for grova brott. Hirst fick ritt i domstolen, men
inte i den allminna opinionen. Domslutet och dess stora spridning i
media bidrog i Storbritannien till skepsis mot europeiskt samarbete och
en uppfattning att det gitt for lingt med de minskliga rittigheterna.
Dirfor dr det viktigt att bygga fallet utifrin en genomtinkt berittelse
och klart syfte.

Ett tinkbart scenario dir det kan bli svart att motivera talan i allmin-
hetens 6gon ir en talan om diskrimineringsersittning i fall om bristande
tillginglighet gentemot en mindre verksamhetsutovare. Om det istil-
let hade funnits en majlighet att yrka pa ett foreliggande att atgirda




140

Handbok i diskrimineringsritt och praktisk process for strategiskt forindringsarbete

bristerna hade en kirande inte beh6vt kriva pengar av verksamhetsut-
ovaren. Ett intressant exempel finns i Kalifornien med mojligheten att
yrka pd equitable relief. Det ir ett rittsmedel som innebir att en motpart
kan aldggas att vidta en viss atgird for tillgianglighet, vilket betyder en
patryckning for att forbittra tillgingligheten och dirigenom minska
diskrimineringen utan att kriva skadestind av motparten. I de mélen
kan ersittning for rittegingskostnader ges till kiranden.

Taleratt och olika typer av talan

I denna del kommer de olika typerna av talan som kan vara aktuella for
att motverka diskriminering behandlas, och dven de olika forutsittning-

arna for olika aktdrer att ha rite att fora talan.

Diskrimineringslagens regler om ritt att fora
talan

Som utgangspunke har enskilda ritt att fora sin egen talan infor dom-
stol. Det framgér av den allménna processrittsliga pastiendedoktrinen
som betyder att om du anser dig ha ett ansprak och pastir det infor
ritten ska det pastiendet kunna provas. Det giller dven talan om
diskrimineringsersittning och andra rittsverkningar som foljer av
diskrimineringslagen.

DL 6 kap. 2 § ger dven andra aktdrer ritt att fora talan. Enligt tredje
stycket i bestimmelsen har centrala fackférbund en prioriterad taleritt.
Det betyder att DO eller annan organisation inte far fora talan férrin
fackférbundet meddelat att den inte tinker driva saken rittsligt, dven
det under forutsittning att den enskilde medger detta. Skilet till att
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facken har foretride kan forklaras av arbetsmarknadens parters starka
stillning pa svensk arbetsmarknad.

Vissa foreningar ges en sirskild, men villkorad, taleritt. Villkoren ar
att de maste kunna visa att de har som syfte att tillvarata sina medlem-
mars intressen och att de kan bira vissa processkostnader. Biade antidis-
krimineringsbyraerna och andra ideella organisationer, som DHR, har
kunnat anvinda denna ritt att fora talan i domstol. Se mer om detta i
prop. 2007/08:95 pa s. 559.

Grupptalan
Sa kallad grupptalan regleras i lag (2002:599) om gruppritteging och

kan anvindas i diskrimineringsmal. Taleritten i denna typ av mal 4r
mycket speciell eftersom talan och domen omfattar fler 4n kirande-
parten, dven kallad gruppféretridare. Kiranden maste vara en fysisk
eller juridisk person som sjilv har ett ansprik. Nir foretridaren utsetts
kan andra med liknande ansprik ansluta sig till gruppen, och didrmed
omfattas av domens rittskraft. En fordel med den typen av talan ir att
ménga mindre ansprik ackumuleras gentemot motpartens ofta starkare
stillning jamfort med en enskild. Det ir ett krav att ombudet for en
grupprittegang ska vara advokat, om det inte finns sirskilda skél som

talar for ett annat ombud.

Stamma staten for brott mot
Europakonventionen

Endast enskilda eller organisationer som krinkts kan driva talan om ska-
destand mot staten. DO har inte varit med i ndgon sidan process offent-
ligt. Pastaendedoktrinen giller alltjimt pa detta omrade. Syftet med en

sidan talan kan vara, forutom att fi upprittelse nir en diskriminering
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inte omfattas av DL, att saken kan nd Europadomstolen nir de rittsliga

nationella instanserna uttdomts.

Diskrimineringsprocess och
bevisregler

Den processrittsliga dimensionen av diskrimineringsritten ar nodvin-
dig. Aven om den som diskriminerats har ritt till kompensation och
upprittelse krivs ofta en rittsprocess for att fa ritt. Dessutom finns
beviskrav som méste uppfyllas f6r att domstolen ska konstatera otillaten
diskriminering. Olika vigar finns och beroende pa situation kan olika
typer av talan limpa sig bittre 4n andra. I de olika typerna av talan ser
processordningarna olika ut, och i denna del ges en oversikt av bevis-

reglerna och de processrittsliga vigarna till att fa rite.

Civilprocesser i allman domstol

For processer om diskrimineringsersittning, ogiltigforklaring eller ska-
destdnd frin staten, giller rittegingsbalkens (1942:740) (RB) regler
om dispositiva tvistemal for rittegingens handliggning. I denna del
kommer huvuddragen gis igenom och vissa praktiska fragor diskuteras.

Innan en process i domstol inleds dr det brukligt att kiranden limnar
ett kravbrev till motparten i enlighet med god advokatsed. Kravbrevet
ska innehalla ett ansprak pi ersittning och de rittsliga grunderna for
det. Ett enkelt sitt att gora detta 4r att bifoga stimningsansékan till
brevet. Ett problem som kan uppstd, sirskilt i forenklade tvistemal,
dr att motparten erbjuder sig att betala en summa och dirmed gor ett
fullfoljande av en rittsprocess svarare att rittfirdiga. Om motparten

ddremot inte medger att diskriminering skett kan det finnas anledning
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att fa saken provad dven om motparten vill betala. Det giller sirskilt
strategiska processer som utgdr frin en principfriaga. Da ska en motpart

inte kunna betala sig ur en rittsprocess om diskriminering.

Stamningsansdkan

Ungefir tvd veckor efter att kravbrevet framstillts kan ansokan om
stimning limnas in till tingsritten, givet att ingen forlikning ingatts.
Ansokan om stimning ska innehélla vissa uppgifter enligt RB 42 kap.
2 §. Det krivs ett bestimt yrkande med krav pid domslut. Det ska
stddjas av en utforlig redogorelse for de omstindigheter som dberopas
till grund for yrkandet. Vidare ska uppgift om de bevis som dberopas
och vad som ska styrkas med varje bevis anges. Det kan ocksa anges i
stimningsansokan att det kommer uppges i ett senare skede under pro-
cessens gang. De skriftliga bevis som dberopas bor ges in tillsammans
med ans6kan. Om det dr oklart att domstolen ar behérig ska uppgifter
om detta anges om det inte framgér av vad som anfors i 6vrigt. Har
kiranden nagra onskemal om hur malet ska handliggas, exempelvis
som ett forenklat tvistemdl, bor detta anges i ansokan. Ansokan ska
vara egenhindigt undertecknad av kiranden eller hans ombud. Ansok-
ningsavgift ska betalas till tingsritten, och kvitto pd betald avgift via
domstolens betaltjdnst ska bifogas ansdkan. For ett mal som rér krav
under ett halvt basbelopp (22 750 kronor f6r 2018) ir avgiften 900
kronor, och for ett mél rorande krav 6ver ett halvt basbelopp ir avgiften
2 800 kronor. Om nigot av detta brister kan domstolen foreldgga att
kdranden rittar till bristen.

Forberedelser
Om ritten inte avvisar stimningsansokan ska ritten utfirda stimning

pa motparten. Det betyder att motparten delges stimningsansokan och
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att forberedelsen i malet inleds. Forberedelserna ska enligt RB 42 kap.
6 § syfta dill ate klarldgga parternas yrkanden och vad som ir stridigt
i mélet, vilka bevis som ska ldggas fram och vad som ska styrkas med
varje bevis, om ytterligare utredning eller andra atgirder behovs fore
malets avgorande, och om det finns férutsittningar for forlikning eller
annan samférstindslosning. Under férberedelsen ska motparten svara
pa kiromalet. Det gors i skriftlig form till tingsritten, och ska innehélla
eventuella invindningar om rittegingshinder, svarandens instillning till
yrkandena och grunder f6r instillningen samt uppgifter om eventuell
bevisning. Ritten upprittar dirmed oftast en tidsplan for malets hand-
liggning. Om tidsplanen inte kan hallas av négot skil kan den revideras.

Ritten kallar sedan parterna till muntligt forberedelsesammantride
i tingsritten. Parterna foreliggs att instilla sig med erinran att tred-
skodom kan komma att meddelas om de uteblir, vilket betyder att part
som inte kommer forlorar mélet. Sammantridet leds av en domare
och protokoll fors. Av RB 42:17 framgar att ”[r]édtten ska verka for att
parterna forliks eller pd annat sitt uppnar en samférstindslosning, om
det inte dr olimpligt med hinsyn till malets beskaffenhet och ovriga
omstindigheter.” Sammantridet kan ses som en huvudférhandling,
men utan bevisupptagning. Om det blir ett pressat lige kan ombudet
bryta for en paus och ga igenom vad som hinder med kiranden. Ibland
vill ritten na en forlikning, medan kiranden vill fa ritesfrigan provad.
Aven om motparten vill forlikas kan det anges att det inte finns forut-
sittningar eller intresse for forlikning. Om ingen forlikning kan nés ska
forberedelsen avslutas och ritten kallar till huvudférhandling, det som
i vanligt sprakbruk kallas for rittegang,.

Huvudforhandling
Huvudférhandlingen leds av rittens ordférande. Huvudférhandlingar

kan se mycket olika ut, men vissa gemensamma delar finns alltid med.
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Huvudforhandlingen inleds med att ritten kallar parterna till rittssalen
didr forhandlingen ska dga rum. Parterna sitter pa olika platser i salen,
och rittens ledaméter i en panel. Inledningsvis kontrollerar ordféranden
att ritt personer dr pa plats och frigar om det finns hinder f6r huvud-
forhandlingens genomforande. Om férhandlingen kan fortsitta foljer
kirandens redogorelse for yrkandena och grunderna, och direfter gor
motparten detsamma.

Direfter halls parternas sakframstillning som innehéller en utveck-
ling av talan. I denna del ska den rittsliga argumentationen utvecklas
sd att ritten fir del av parternas fullstindiga resonemang. Sedan tar
ritten upp bevisning. I denna del upptas savil skriftlig bevisning som
vittnes- och partsférhér, samt eventuell 6vrig bevisning. Det ér sirskilt
viktigt for kiranden att forbereda vittnena infér denna del i processen.
Eftersom kidrandeombudet leder férhoret med kirandens vittnen ir
det en bra utgingspunkt att ha forberett vittnena pé vilka frigor som
ska stillas under huvudférhandlingen. Aven motparten ges tillfille att
halla motforhér, varfor det dr processtrategiskt viktigt att fundera over
vilka vittnen som ir till fordel f6r kiromalet. Nir bevisupptagningen
ar klar dterstar parternas slutanforanden. De kallas dven for plidering,
och ska sammanfatta grunderna for talan och pa vilket sitt talan har
underbyggts av det som framkommit under processen och huvudfor-
handlingen. Parterna kan begira eller beredas tillfille att ge replik pa
motpartens slutanforande om det skulle ha kommit upp nigot nytt
som inte kommenterats under huvudforhandlingen i ovrigt. Efter detta

avslutas huvudférhandlingen.

Dom
Nir huvudférhandlingen avslutats ska ritten slutligt avgora malet. I dis-
krimineringsmal gors det genom dom. Domen meddelas av tingsritten

inom tre veckor frin avslutad huvudforhandling. Ar parterna inte néjda
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med domen kan de 6verklaga domen till hovritt. For provning i hovritt
krivs provningstillstind enligt RB 49 kap. 14 §. Provningstillstind ska
meddelas:

* om det finns anledning att betvivla riktigheten av tingsrittens beslut
(dndringsdispens),

* om det inte utan att sddant tillstind meddelas gir att bedoma
riktigheten av det avgorande som tingsritten har kommit fram till
(granskningsdispens)

* omdet dr av vikt for ledning av ritestillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatsdispens), eller

* om det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet ska
provningstillstind meddelas (extraordinir dispens).

Ett nekat provningstillstind eller en dom fran hovritt kan 6verkla-
gas till Hogsta domstolen (HD), som hogsta instans av de allmidnna
domstolarna. Bara ett fatal fall tas upp av Hogsta domstolen. Aven for
provning i HD krivs provningstillstind, vilket kan ges om det 4r av vikt
for ledning av ritstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga skal till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att domstolen
begitt ett grovt rittegangsfel, si kallad domwvilla, eller att malets utgang
i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

Alla handlingar i mélet sparas i domstolens akt som bilagor. Dom-
stolen upprittar ett dagboksblad dir alla hindelser noteras. Parterna i
rittegdngen har ritt att ta del av alla handlingar, och domstolen ska vara
noga med att se till att skriftvixlingen infor huvudforhandlingen gors
med tydliga direktiv och tidsfrister f6r inkommande med handlingar.
Aven den som inte ir part i malet och vill ta del av en handling kan

begira ut handlingar frin domstolen.



Del 3: Rittsliga vigar mot upprittelse och samhillsférindring

147

Domstolens sammansittning paverkas av om malet handliggs som
ett ordinarie tvistemal eller ett férenklat tvistemal. I ordinarie tvistemal
bestdr ritten av tre lagfarna domare. I férenklade tvistemal endast av en
lagfaren domare. I det senare fallet ror saken mindre 4n ett halvt pris-
basbelopp enligt Socialférsikringsbalken (2010:110). Prisbasbeloppet
for 2018 4ar 45 500 kronor, och ett halvt belopp som inte far éverstigas
for ett forenklat tvistemal blir 22 750 kronor.

Lagen om rittegang i arbetstvister (LRA)

Om saken ror arbetslivet omfattas den av rittegingsordningen enligt
lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister (LRA). Den skiljer sig
fran rictegingsbalkens regler, bland annat pa sa sitt att Arbetsdomstolen
(AD) ir overinstans istillet for hovritt och HD. I vissa fall ir AD forsta
instans. AD:s sammansittning skiljer sig frin de allmidnna domstolarna.
Den storsta skillnaden ar att arbetsmarknadens parter har utsett domare
som i olika typer av mal utgér olika stor del i panelen. Det finns alltid

minst en oberoende ledamot i ritten.

Om bevisning i diskrimineringsmal
Bevisborderegeln i DL 6 kap. 3 § innebir en skiftad bevisborda. Den
som diskriminerats ska visa omstindigheter som ger anledning att anta
att diskriminering skett. I s fall ska motparten visa att diskriminering
inte skett. Tanken &r att regeln ska utgéra en bevislittnad for den dis-
kriminerade jimfort med de allminna bevisreglerna. I vissa domar har
bevisregeln tolkats strike trots avsikterna.

Den rittsliga provningen kommer, d&tminstone i teorin, vara uppdelad
i tva led. For det forsta ska ritten prova om kiranden visat omstindig-

heter som ger anledning att anta att diskriminering skett. I det andra
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steget ska motparten visa att det finns annat som férklarar situationen.
Det 4r viktigt att ldgga fram talan si tydligt som mojligt eftersom ritten
kan gora en annan bedémning av omstindigheterna dn kiranden. Ju
mer som talar fér kirandens sak, desto mer méste svaranden visa for att
domstolen ska konstatera att diskriminering inte har skett.

Den statliga utredningen Bittre skydd mot diskriminering (SOU
2016:87) foreslar att lagen ska fortydligas som en uttrycklig presum-
tionsregel for att domstolarna bittre ska tillimpa den pé det sitt som var
avsett. Independent Living Institutes och STILs gemensamma remissvar
pekar pa att utredningen kunde gatt dnnu lingre for att skyddet ska
bli effektivt. Utredningen gor en belysande genomgéng av skillnaden i
rittstillimpning mellan HD och AD som kan vara intressant for den
som vill férdjupa sina kunskaper.

En huvudregel inom processritten ir att den som péstar nagot ska
bevisa det. Bevisreglerna rorande en talan mot staten f6r krinkning ser
nagot annorlunda ut dn de sirskilda reglerna enligt DL. Inom civilritten
i allmidnhet finns diremot ménga fler bevislittnadsregler &n inom diskri-
mineringsritten. Sirskilt inom skadestandsritten har bevislittnadsregler
tillimpats i rdttspraxis. I méal om diskriminering baserade pd Europa-
konventionen bor vigledning kunna himtas frin den praxis som finns
om ersittning for krinkning av konventionsrittigheter i allmanhet. Vid
en undersokning av praxis frin de senaste aren kan noteras att frigor
om bevisborda och beviskrav inte varit centrala i domskilen. Diremot
verkar domstolarna tillimpa ett hogt beviskrav for att konstatera sjilva
krinkningen. Om det diremot inte framgir av omstindigheterna hur
hogt skadestandet ska bedomas kan en viss bevislittnad intrida. I det
liget kan domstolen lata det alternativ som r mest sannolikt forklara
skadans orsak i relation till rittighetskrinkningen. Gemensamt for

maltyperna ir principerna om fri bevisféring och bevisvirdering. De
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innebdr att parterna i princip dr fria att presentera vilken bevisning

som helst, och att ritten ir fri att virdera den presenterade bevisningen.

Internationella klagomalsviagar

I denna del ges en oversikt av de internationella forum som kan anvin-
das nir de nationella vigarna inte ricke for att fa rict. Gemensamt for
alla forum ir att en klagande méste ha uttomt de nationella rittsmedlen
innan de internationella forumen kan anvindas, vilket kallas subsidiari-
tetsprincipen. Om enskilda personer haft taleritt i internationella forum
utan att forst ha uttdmt inhemska rittsmedel skulle dessa forum ha en
dnnu hogre arbetsborda dn de har idag, vilket skulle leda till annu lingre
tider for ett avslut pa processen dn idag. Sirskilt Europadomstolen far
in vildigt manga mal och hinner inte avgora dem i samma takt som
de kommer in. Dirfor tar det manga ar att fa sin sak provad i Europa-
domstolen om det 6verhuvudtaget tas upp till provning.

Europadomstolen

Europadomstolen bedomer i enskilda fall. Dessa kan initieras av de
fordragsslutande staterna som en talan mot annan foérdragsslutande
stat eller en individ eller juridisk person som upplever sina rittigheter
krinkta av den aktuella staten. Den vanligaste maltypen 4r individer
som klagar.

For att Europadomstolen inte ska drinkas i fall finns regler for tale-
ritt enligt konventionens artiklar. En regel 4r att den som klagar maste
vara krinkt av statens agerande eller underlatenhet att agera. Europa-
domstolen accepterar inte klagomal som bygger pd att testa lagstiftning

eller allmidnna frigor som inte har att géra med en krinkning av en
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enskilds rittigheter som skyddas enligt konventionen. Dessutom maste
klaganden ha uttémt nationella rittsmedel. Det framgér av subsidiari-
tetsprincipen som finns for att de fordragsslutande staterna ska garantera
rittigheterna. Bara i sista hand ska Europadomstolen prova om det
skett en krankning. Darfor 4r det en forutsittning att ha overklagat en
talan hela vigen till hogsta instans dven om det som princip kan tyckas
utsikeslost i vissa ligen. Det finns ddremot exempel pa dverklaganden
som far gehor i svensk overinstans, delvis pa grund av just subsidiari-
tetsprincipen. Vidare krivs att klagomalet nar Europadomstolen inom
sex manader fran det slutliga avgorandet i nationell rittsordning. Kla-
gomalet méste grundas pd ett “arguable claim”, och krinkningen maste
ha inneburit att klaganden lidit avsevirt men. Om dessa kriterier inte dr
uppfyllda kan Europadomstolen inte ta upp fallet och kommer f6rklara
det otillddigt, vilket betyder att det inte tas upp till provning.

Europadomstolens domar 4r bindande for den berérda medlemssta-
ten och kan doma att staterna ska gora vissa saker till klagandens fordel.
Exempelvis kan det handla om att upphéra med en krinkning, vilket
visserligen 4r ovanligt. Vanligare r att domstolen domer att staten ska
betala skilig gottgorelse for krinkning nir den finner att ett konsta-
terande av en krinkning inte ir tillrickligt. De utdomda summorna
har 6kat med att ritespraxis har utvecklats, och som princip ska dven
inhemska domstolar som minimum f6lja dessa nivaer for att garantera
ett likvirdigt skydd 6ver hela omradet som Europakonventionen giller
over.

Europadomstolen tilliter amicus curiae-inlagor fran organisationer i
det civila samhillet. Férfarandet 4r vanligt pd arbetsrittens omrade dir
sarskilt arbetsmarknadens europeiska samarbetsorgan ofta limnar in
skrifter for att ge Europadomstolen ett komplett material.

Sverige har inte ratificerat tilliggsprotokoll 12 till Europakonventio-

nen, vilket innehéller en bestimmelse med ett diskrimineringsforbud
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i relation till alla rittigheter som etableras av nationell ritt. En sidan
ratificering hade i grunden stirke svensk diskrimineringsritt, och fler fall

skulle kunna provas av Europadomstolen 4n vad som dr mojligt idag.

Funktionsrattskonventionens kommitte

Sverige har underkastat sig att bli granskad av Kommittén f6r rittigheter
for personer med funktionsnedsittning (hir kommittén) rorande Sve-
riges efterlevnad av rittigheterna enligt Funktionsrittskonventionen.
Kommittén granskar Sveriges regering i en periodisk 6versyn. Kommit-
tén kan dven limna yttranden i enskilda fall som initieras av enskilda
klagomal enligt det fakultativa protokoll som Sverige 4r bundet av.
Enligt protokollets artikel 2 stills vissa krav pa klagomalet for att kom-
mittén ska kunna ta upp det till provning. Om det skulle uppsté fragor
eller behov av kompletteringar av klagomalet kommer kommittén att
efterfriga ritt information. Direfter dr det upp till staten att ge sin syn
pa hindelseforloppet. Klaganden ges sedan majlighet att kommentera
statens instdllning och kommittén handligger efter det drendet utifrin
handlingarna. Processen ir inte forenad med nagra direkta ekonomiska

utligg. Se mer om Kommitténs processregler for enskilda klagomal pa

dess webb: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en

Kommitténs yttranden ir inte att jimstilla med en dom frin en

domstol. Det som yttrandet innehaller vid en konstaterad krinkning
ir rekommendationer till staten hur den kan agera for att korrigera
krinkningen och handla i 6verensstimmelse med 4tagandena enligt

konventionen.
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Andra internationella 6vervakningskommittéer

Det finns flera 6vervakningskommittéer som kan granska Sveriges efter-
levnad av internationella konventioner. Kommittéerna inom FN-syste-

met pa andra rittsomraden Gvervakar bland andra:

* Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter

* Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
(ICESCR)

* Konventionen om avskaffande av rasdiskriminering (CERD)

* Konventionen om barnets rittigheter (CRC)

* Konventionen om avskaffande av diskriminering av kvinnor

(CEDAW)

* Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR)

* Konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller f6rned-
rande behandling (CAT)

Aven Funktionsrittskonventionen ingar i detta stdrre system inom
EN for minskliga rittigheter. Pa arbetsrittens omrade finns ILOs
granskningskommittéer, men de kan inte nas direkt av enskilda klago-
mél. Inom Europaridet finns den Europeiska Kommittén for Sociala
Rittigheter som kompletterar Europadomstolens avsiktligt avgrinsade
jurisdiktion och kan prova kollektiva klagomal som ror sociala rit-
tigheter enligt Europeiska sociala stadgan. Alla dessa kommittéer har
olika processregler och olika mandat. Gemensamt f6r dem ir att de
inte limnar yttranden som gar att verkstilla som ett domslut frin en
domstol. Diremot har staterna olika intressen av att inte hamna i dalig

dager infor andra stater och sina egna medborgare.
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Forhandsavgoranden och EU-ritten

EU-rdtten har paverkat den svenska diskrimineringsritten i grunden,
vilket konstaterades i bokens inledande delar. Nir svenska domstolar
ska doma i fragor som rér EU-ritten, och det finns oklarhet om hur
den ska tillimpas, ska den nationella domstolen hinskjuta en friga om
forhandsavgorande till EU-domstolen. Fragorna ska stillas allmint,
och efter EU-domstolens svar dr det upp till den nationella domstol
som hinskjutit fragan att tillimpa innehéllet i svaret i det enskilda
fallet. Parter i en nationell rittsprocess kan alltid begira att domstolen
inhdmtar ett forhandsavgérande om tillimpning av EU-rétten, men det
ar upp till domstolen att bestimma om det ska goras. Det finns dven
vissa mojligheter for enskilda att klandra en EU-rdttsakts laglighet eller
konstatera att en medlemsstat eller EU-institution varit passiv i strid
mot EU-ritten.
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Tingsratter

DO mot Vara kommun PAGAENDE

Skaraborgs tingsratt: Mal nr T 2447-16
Gota hovratt Mal nr T 1773-17 avd. 3.

En elev med funktionsnedsittning, som anvinder rullstol, anmilde
till DO att hans skola Nistegardsskolan i Vara kommun sedan lang tid
har bristfilliga rullstolsramper och tunga dérrar. Vid en dérr var han
tvungen att ha ett hjul utanfér kanten och balansera f6r att 6ppna dor-
ren. Han har vid olika tillfillen ramlat av branta ramper och gjort illa
rygg och svanskota. Vid en ramp fanns en fast bink som han tvingades
sla smalbenen mot for att stanna pa vig ner. Eleven uppgav i ritten att
han kint sig ridd och ledsen, métt daligt och kint sig mindre vird pa
grund av den bristande tillgingligheten i skolan. Det har tagit energi
och gatt ut 6ver inldrningen.

DO limnade in en stimningsansokan till Skaraborgs tingsritt den
11 juli 2016 och yrkade pi att kommunen ska betala 75 000 kronor
i diskrimineringsersittning till eleven. I huvudférhandlingen den 3
maj 2017 argumenterade DO att kommunen inte vidtagit tillrickliga
atgdrder for att eleven ska komma i en jimforbar situation med andra
elever pa skolan. Kommunen menade att den tvingats prioritera att
dtgirda lickande tak och daliga fonster. Det var dessutom osikert hur
linge skolan skulle finnas kvar.

Skaraborgs tingsritt provade i domen om eleven forsatts i en jamfor-
bar situation med elever utan hans funktionsnedsittning, och fann att
elevens skolging paverkats negativt av de brister som funnits avseende
ramper, vilplan och dorroppnare. For att pa ett sikert site fa tillgang till
skolans lokaler var han beroende av hjilp fran kamrater eller personal
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som 6ppnade dorrar. Dirmed fann tingsritten att han inte forsatts i en
jamforbar situation med elever utan hans funktionsnedsittning. Han
hade kunnat delta i skolans undervisning, men hade krinkts i och med
“obehag och oro infér den bristande tillgingligheten”.

Tingsritten provade direfter om kommunen underlatit att vidta
skiliga atgirder som hade gjort skolan tillginglig och forsatt honom
i en jamforbar situation med elever utan hans funktionsnedsittning.
Omstindigheterna att kommunen prioriterat andra insatser samt att
det radde osikerhet kring skolans fortlevnad antogs inte som acceptabla
skil for kommunen att underlata att vidta skiliga dtgirder. Kommunen
hade dessutom vetat om bristerna under tiden som lopt frin den 1
januari 2015 till slutet av varterminen 2016. Tingsritten fann ddrmed
att kommunen inte vidtagit de atgirder som kan krivas for att 6ka
tillgangligheten pa skolan.

Kommunens argument om ekonomiskt manéverutrymme accepte-
rades inte heller som skil f6r att inte vidta skiliga dtgdrder for tillging-
lighet. Tingsritten fann att eleven utsatts for diskriminering i form av
bristande tillginglighet enligt 1 kap 4 § 3 p. DL i strid mot diskrimine-
ringsférbudet i 2 kap 5 § gillande utbildning. Han var ddrmed beritti-
gad till diskrimineringsersittning av kommunen fér den krinkning som
diskrimineringen innebar for honom enligt 5 kap 1 § DL.

Kommunen ska enligt tingsritten betala 30 000 kronor i diskrimi-
neringsersittning till eleven. DO &verklagade domen den 14 juni 2017
och vidholl sitt yrkande om att diskrimineringsersittningen ska faststil-
las ill 75 000 kronor. Hovritten har meddelat provningstillstand vilket
innebir att en ny huvudférhandling kommer att héllas i Géta hovritt.

Lagen som verktyg bedomer att det 4r positivt f6r diskriminerings-
skyddet att ritten inte accepterade kommunens argument om ekono-
miskt mandverutrymme som skal for att inte vidta skiliga atgirder for
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tillginglighet, men saknar utférliga resonemang om diskriminerings-

ersittningens storlek.

DHR mot Region Givleborg PAGAENDE
Gavle tingsratt Mal nr T 240-16, enhet 1.

Lars-Goran Wadén, som anvinder rullstol pa grund av funktions-
nedsittning, anmilde till DO den 2 januari 2015 att han inte kunde
komma ombord pd en buss inom Region Givleborgs kollektivtrafik.
Det hinde dagen efter att den nya regleringen om bristande tillginglig-
het som en form av diskriminering i diskrimineringslagen tridde i kraft.

Efter ungefir ett ar av utredning avslutade DO irendet utan rittsliga
atgarder. Wadén tog dé drendet till den funktionshinderorganisation dir
han ir medlem, DHR. Lagen som verktyg har skrivit om hur DHR
overvigde for- och nackdelar med att driva drendet ritesligt i eget
namn, och kom fram till att det var ett strategiske viktigt fall att driva.
Tillginglighet i kollektivtrafik dr en friga som forbundet linge drivit.
DHR kollade sa att deras ansvarsforsikring tickte eventuell forlust i
processen och anlitade ett juridiskt ombud som driver saken i domstol.

Under huvudforhandlingen den 8 december 2016 kom parterna
overens om att hinskjuta ett par fragor till HD. Provningstillstind
meddelades for frigan om Region Givleborg hade tillhandahallit en
tjanst till Lars-Géran nir han skulle resa med kollektivtrafiken.

Svaret som kom den 21 december 2017 klargjorde att bade regionen
och bussbolaget ir likstillda i frigan om ansvar for att diskriminering
inte skett i fallet. HD féste sirskild vikt vid att den som vill anvinda
tjansten kollektivtrafik koper biljett och far information om kollektiv-
trafiken fran regionen. Givle tingsritt kan nu gé vidare i processen och
prova huruvida diskriminering skett.
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DO mot Férsikringskassan PAGAENDE

Stamning 2016-12-29 for otillganglig webbtjanst hos Forsakrings-
kassan

Den 29 december 2016 stimde DO Férsikringskassan for bristande
tillginglighet efter att en kvinna med synnedsittning i anmilan ANM
2016/1554 uppgett att hon inte kunde ansoka om forildrapenning via
Forsikringskassans webbtjinst, eftersom den inte gick att anvinda med
skirmlisare. DO argumenterar att detta dr diskriminering eftersom
det inte dr godtagbart att tvingas be anhoriga om hjilp eller besoka ett
av Forsikringskassans kontor for att utfora tjansten. Vintar pd dom i

Stockholms tingsritt.

DO mot kvinnojouren Frida
Vastmanlands tingsratt: Mal nr FT 1340-17

En kvinna sokte skyddat boende pa Socialtjinsten i Fagersta kommun
som hinvisade till kvinnojouren Frida som kommunen hade avtal med.
Dir nekades kvinnan plats pd grund av ridsla for smittorisk, eftersom
hon var HIV-positiv. DO stimde den ideella féreningen Frida den 25
april 2017 och argumenterade att kvinnan missgynnats och behandlats
simre 4n andra i en jimf6rbar situation pa grund av férmodad smitto-
risk som har samband med férmodad funktionsnedsittning. Kvinno-
jouren argumenterade forst att kvinnan inte tillhorde dess malgrupp,
eftersom hon inte utsatts for direke vald utan bara hot. Vistmanlands
tingsritt konstaterade i domen den 22 juni 2017 att kvinnojouren
diskriminerat kvinnan pa grund av funktionsnedsittning och satte dis-
krimineringsersittningen till 20 000 kronor. DO yrkade inte pd nigra
rittegangskostnader.
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DO mot Karolinska institutet (Kl)
Stockholms tingsratt Mal nr T 3905-15.

Milet handlar om en tandlikarstuderande kvinna som till f6ljd av sin
religiosa tro inte ville visa underarmarna. Hon bad dirfér om att fa
anvinda sirskilda “engdngsirmar” i undervisningen, men nekades. Fra-
gan var huruvida kvinnan utsatts for indirekt diskriminering. Kravet pa
drmlosa plagg giller for alla studenter, men missgynnar sirskilt de som
av exempelvis religiosa skil inte vill visa hud. Domstolen kom fram till
att frigan om tillimpningen av bestimmelsen om kortirmad klidsel
inte var berittigad. Den var varken limplig eller nddvindig. Indirekt
diskriminering ansags darfor foreligga. Tingsritten fann efter omfat-
tande bevisféring i dom 16 november 2016 att studenten blivit dis-
kriminerad och tillerkindes 5 000 kronor i diskrimineringsersittning.

DO mot Keolis
Stockholms tingsréatt: Mal nr. T 12750-10

En kvinna, som anvinde rullstol, anmilde den 31 december 2009
(ANM 2009/42) att hon natten mot den 21 augusti 2008 skulle ta natt-
buss 91 vid Stureplan i Stockholm, men att chaufféren vigrade backa in
till trottoarkanten sd att hon kunde kliva pa. Chaufféren sa att personer
med funktionsnedsittning skulle dka firdtjinst. DO stimde Keolis AB
den 20 augusti och pastod att direkt och indirekt diskriminering samt
trakasserier skett.

Stockholms tingsritt fann i domen den 27 maj 2011 att kvinnan
missgynnats genom att inte behandlas pa samma sitt som andra, men
friade Keolis frin diskriminering efterson chaufféren férst inte hade
sett kvinnan. Att han inte korde nira trottoarkanten hade dirfor inte
med hennes funktionshinder att gora, utan med trafiksituationen. Det
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anférdes att han enligt sikerhetsforeskrifterna inte heller fick backa utan
hjilp. Tingsritten konstaterade att bristande tillginglighet inte fanns i
diskrimineringslagen (2011) och att kvinnan inte behandlats simre 4n
andra. De nedsittande orden var inte trakasserier eftersom kvinnan inte
kunde visa att hon blivit krinkt.

DO mot Trygg-Hansa
Stockholms tingsratt: Mal nr T 20377-09

En forilder anmilde den 22 mars 2007 (Ho 2007/371) till (ddvarande)
Handikappombudsmannen att Trygg Hansa nekade dem att teckna
”sjukdomsdelen” pa forsikringen “Trygga barn” for ett fyra manader
gammalt barn med horselnedsittning. DO stimde den 22 december
2009 Trygg Hansa for diskriminering med krav pa 100 000 kronor i
diskrimineringsersittning. Stockholms tingsritt fann i domen den 18
mars 2011 att det inte var diskriminering, eftersom pojken inte hade
behandlats simre 4n andra barn med hérselnedsittning skulle ha blivit
behandlade. Tingsritten skrev att: "Kriteriet jaimforbar situation kan ha
olika innebord beroende pa i vilken situation diskrimineringen pastés
ha skett. Avgorande bor vara om det i det enskilda fallet kan anses vara
rimligt och naturligt att olika individer behandlas lika.” Med hinvis-
ning till att prop. 2002/03:65 s. 134 f. dir nekande av forsikring enligt
forsakringsteknisk riskbedémning inte omfattas av diskriminering
bedémde tingsritten att jimforelsen skulle goras med personer inom
samma riskgrupp.
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DO mot Bromédlla kommun
Kristianstads tingsratt: Mal nr T 2515-08
En familj i Bromélla anmilde den 1 oktober 2007 till (davarande) Han-

dikappombudsmannen att deras son med Downs syndrom inte fitt plats
pa onskad forskola, bland annat med motiveringen att det redan fanns
ett barn med Downs syndrom dir. HO stimde 2008 pa 100 000 kronor
i skadestind. DO tog 6ver drendet 2009 och argumenterade att pojken
inte behandlats lika jimfort med hur barn utan funktionsnedsittning
skulle ha behandlats. Kristianstads tingsritt beslutade i domen den 22
mars 2010 att pojken inte diskriminerats, eftersom det inte 4r en rit-
tighet att fa 6nskad forskola. Ritten ansag att den limpligaste férskolan
var den dir det fanns material och utbildad personal samt en assistent
med stor kunskap om och erfarenhet av barn med sirskilda behov.

DO overklagade den 13 april 2010 till Hovritten 6ver Skane och
Blekinge som inte meddelade prévningstillstind. DO 6verklagade da
till Hogsta domstolen som den 27 oktober 2010 meddelade att den inte
gav provningstillstind.

HO mot Sturehof

Stockholms tingsratt: MAL nr T 27302-05
Svea Hovritt: Mal nr T 7752-08

En kvinna med cp-skada anmilde till (davarande) Handikappombuds-
mannen och hon nekats intride pa restaurangen Sturehof i Stockholm.
Vakterna trodde att hon var berusad fast hon inte druckit. HO argu-
menterade att professionella entrévirdar borde kunna skilja mellan
nyktra och onyktra personer. Stockholms tingsritt ansdg i sin dom den
15 september 2008 inte att Sturehof kunde domas for diskriminering,
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eftersom entrévirdarna trodde att kvinnan var berusad och inte visste
att hon hade en funktionsnedsittning.

HO 6verklagade domen, men Svea Hovritt ansig i sin dom den 2
juni 2009 inte heller att det fanns ndgot samband mellan missgynnandet
och funktionsnedsittningen eftersom den som diskriminerade inte var
medveten om funktionsnedsittningen. Hovritten konstaterade att det
orsakssamband som ska foreligga mellan diskrimineringsgrunden och
missgynnandet for att direkt diskriminering ska kunna aberopas inte
funnits och att det dirfor inte handlat om direkt diskriminering enligt
1 kap 4 § st. 1 DL. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Hovratterna

DO mot Sigtuna kommun

Tingsratt: Mal nr T 5508-12
Svea Hovritt: Mal nr T 5095-13

Ett par anmiilde till DO den 16 februari 2011 (ANM 2011/274) att
Sigtuna kommun tvingsomhindertagit deras nyfédda barn pa grund
av att mamman hade en psykisk funktionsnedsittning. DO bedomde
att kommunen inte gjort en korrekt utredning och agerat utifrin en
forutfattad mening om att personer med psykisk funktionsnedsittning
inte kan ta hand om sina barn. DO stimde kommunen for diskrimi-
nering som har samband med funktionsnedsittning den 17 juli 2012.

DO argumenterade att paret missgynnats genom att behandlas simre
dn forildrar utan funktionsnedsittning nir de inte fick en saklig utred-
ning. Kommunen hivdade att utredningen som gjorts varit gedigen,
men lyckades inte Gvertyga ritten om att diskriminering inte skett.
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Processen i kommunen sattes iging pd grund av funktionsnedsittningen
och generaliserande, nedliatande och krinkande uttryck om kvinnans
funktionsnedsittning yttrades. Sddana uttalanden var enligt tingsritten
inte missgynnande i sig, men forstirkte bilden av en bristfillig utredning
och kunde dirmed vara missgynnande.

DO menade att en jimforbar situation kunde uppstillas mot en
hypotetisk person, medan kommunen hade en annan uppfattning.
Starka skil talade enligt tingsritten for att andra personer med motsva-
rande behov i en jaimforbar situation skulle ha behandlats bittre.

Paret har enligt ritten dven krinkes enligt Europakonventionens arti-
kel 8 om privat- och familjeliv och 14 om diskriminering. DO yrkade
i tingsritten pa totalt 600 000 kronor i diskrimineringsersittning.
Attunda tingsritt beslot i dom i mél nr T 5508-12 den 24 april 2013
att kommunen skulle betala 200 000 kronor. Kommunen overklagade
till Svea hovritt, som i dom i mal nr T 5095-13 den 11 april 2014 hojde
beloppet till 450 000. Allvaret i diskrimineringen och konsekvenserna
av den skulle enligt Hovritten speglas i diskrimineringsersittningen.

DO mot If Skadeforsidkring

Stockholms tingsratt: Mal nr T 9515-11
Svea hovratt: Mal nr T 1912-13 (RH 2014:9)

En kvinna anmilde den 7 februari 2011 att hon 2009 forsokt teckna
en sjukforsikring hos If Skadeforsikring AB for sin dotter, som har
medfédd horselnedsittning. Ansékan avslogs utan att en individuell
riskbedomning gjordes, bara en schablonmissig provning utifrin att
modern uppbar virdbidrag. DO stimde If Skadeférsikring den 23
juni 2011.

IF konstaterade att det generellt sett foreligger en f6rhojd risk for
forsikringsfall da barn erhéller vardbidrag och att IF i enlighet med den
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s kallade kontraheringsplikten har ritt att vigra att teckna en forsik-
ring for dottern. DO hivdade att forsikringsbolaget gjort sig skyldig
till direkt diskriminering. DO anség att “[d]et bor inte vara tillatet for
forsikringsbolag att gora en riskbedomning pa ett si ‘grovkalibrigt’ sitt
som If har gjort,” och att IF:s agerande stred mot diskrimineringsfor-
budet f6r tjanster till allmidnheten (2 kap. 12 § och 1 kap. 4 § DL).
Tingsritten fann i dom den 28 januari 2012 att det inte var diskri-
minering, medan Svea hovritt i sin dom den 8 oktober 2013 menade

att modern missgynnats.

Missgynnande?

Svea Hovritt noterade inledningsvis att forsikringsbolaget endast gjort
en schablonmissig prévning av drendet och att det inte ir sikert att
utgdngen skulle ha blivit annorlunda om en individuell riskbedémning
vid prévningen av ansokan om barnforsikringen gjorts.

Domstolen fastslog dock att mor och dotter missgynnats redan
genom att en sidan provning inte foretagits. Det var siledes inte
nddvindigt att det kritiserade forfarandet faktiske fatt ndgon praktisk
eller ekonomisk konsekvens for den som ansett sig blivit utsatt for

diskriminering.

Jamforbar situation?

Svea Hovritt konstaterade att det rérde sig om en tjinst som erbjods
alla, men dir vissa villkor skulle varit uppfyllda for att en sokande skulle
kunna komma i fraga for forsikringsskydd. Jaimforelsen skulle ddrfor
goras med allminheten, alltsd en bred jimférelsegrupp. Vid en jimfs-
relse mellan dottern i malet och barn i allménhet som uppfyllde kraven

for forsikring (barn under 15 &r som ér bosatta i Sverige) kom ritten




166

Handbok i diskrimineringsritt och praktisk process for strategiskt forindringsarbete

fram till att kiranden behandlats simre 4n vad barn och forildrar i en
jamforbar situation hade blivit behandlade.

Orsakssamband?

Forsikringsbolaget hivdade att alla personer som far vardbidrag kan
nekas sjukforsikring och att det dirfér inte finns nigot orsakssamband
mellan funktionsnedsittningen och den missgynnande behandlingen.
Domstolen konstaterade att en funktionsnedsittning inte behéver
vara det enda eller ens det avgorande skilet till den missgynnande
handlingen. Det rickte med att diskrimineringsgrunden utgjorde en av
orsakerna till den eventuella diskrimineringen for att ett orsakssamband
konstaterades foreligga.

Domstolen konstaterade att ett orsakssamband inte enbart forelig-
ger i sadana situationer dd en person med anknytning till en sirskild
diskrimineringsgrund missgynnats. Aven den person som stir i relation
till en individ som tillh6r en i diskrimineringslagen skyddad grupp kan
utsittas for direkt diskriminering. I detta fall hade dven modern diskri-
minerats genom forsikringsbolagets handlande.

Svea Hovritt resonerade dven utifrdn forsikringsavtalslagen 11
kap 1 § dir forsikringsbolag i vissa situationer tillits neka personer
sjukforsakring. Det betyder dock inte att schabloniserade riskbedom-
ningar som strider mot diskrimineringslagens likabehandlingsprincip
ar tillitna. Hovritten konstaterade att bade mor och dotter utsatts for
direkt diskriminering, att diskrimineringen varit férbjuden och att
forsikringsbolaget darfor skulle betala diskrimineringsersittning om
75 000 kronor till vardera parten.
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Hogsta domstolen

Diskrimineringsersattningens kompenserande
och preventiva syfte

NJA 2014 s. 499 [ och Il

Dessa tva fall rérde olika omstindigheter, men lade fast principer for
hur diskrimineringsersittning ska beriknas. I fallen diskuteras diskri-
mineringsersittningens kompenserande och preventiva syfte. Det forsta
handlade om en busschauffér som utsatt tva resenirer fér verbala och
fysiska trakasserier som hade samband med etnicitet och religion. Det
andra fallet handlade om att en homosexuell kvinna nekats att boka en
tid pd en vardcentral med hinvisning till en sirskild verksamhet inom
landstinget f6r homosexuella kvinnor. I bdda fallen konstaterades olaglig
diskriminering.

I det forsta fallet fastslog domstolen att vid berdkningen av en diskri-
mineringsersittning ska hinsyn tas till allvaret i den dvertridelse som
skett, en bedémning som inte 4r helt okomplicerad eftersom méinga
omstindigheter ska beaktas. Domstolen ska bland annat se till 6ver-
tridelsens art och omfattning, vari den diskriminerades intresse av att
reglerna uppritthélls och dennes personliga upplevelse av krinkningen
ar av betydelse.

Ersdttningens syfte idr att forsitta den skadelidande i samma lige
som om den skadegorande handlingen inte hade intriffat. En utgings-
punkt dr att ersittningen mdste std i proportion till skadan, det vill
siga krinkningens allvar. For att harmonisera ersittningsnivierna vid
likartade diskrimineringssituationer maste virderingen relateras till
normerande ersittningsnivaer. Dessa ersittningsnivéer, som ir dter-

hallsamma i svensk ritt, kan direfter hojas eller sinkas beroende pa
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omstindigheterna i den enskilda situationen. Nir ritten ska bedéma
allvaret av en krinkning tar den inte hinsyn till vad den enskilde faktiskt
kint utan vad en fiktiv person i motsvarande situation haft anledning
att uppleva. Ritten ska beakta de virderingar som rader i samhillet vid
denna objektiva bedémning av krinkningens allvar.

Ritten har dven majlighet att sitta ner en diskrimineringsersittning.
Detta kan exempelvis ske om den diskriminerande parten utfért den
krinkande handlingen utan att inse att denne begatt en lagévertridelse.
Sadan var omstindigheten i det andra fallet som rérande den homo-
sexuella kvinnan.

I likhet med vad som giller for upprittelseersittningen kan dven
preventionspaslaget, som ir att jimfora med ett straff, justeras uppat
eller nerat beroende pa omstindigheterna. Utrymmet for att hoja den
allminpreventiva ersittningen 4r ganska stort. I de situationer da for-
svarande omstindigheter rider kan ersittningen komma att fordubblas.
En hojning av preventionspaslaget kan komma i friga da den diskri-
minerande parten, eller nigon som denne velat gynna, dragit fordel
av diskrimineringen eller da lagovertridelsen dgt rum vid upprepade
tillfillen. Vidare ska hinsyn 4dven tas till den diskriminerande partens
ckonomiska situation och férhillandet mellan parterna. En hojning av
preventionspaslaget dr dven motiverat dd den som diskriminerat inne-
har en sirskild befattning och det finns skl att forvinta sig en sirskild
omsorg frin denne. Om flera personer missgynnats av samma handling
eller underlitenhet r det sannolikt att preventionspéslaget ska utga till
samtliga drabbade, men endast totalt sett motsvarande beloppet av en
upprittelseersittning.

Dessa fall har haft stor inverkan pa bedémningen av diskriminerings-

ersittning.
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HomO mot Restaurang Fridhem
Mal nr T 2100-05, NJA 2006 s. 170

En homosexuell kvinna blev ombedd att limna en restaurang sedan
hon pussat och kramat sin partner. I mélet hade det inte framkommit
annat 4n att restaurangens gister vanligtvis var tillitna att ge varandra
omhetsforklaringar och att den homosexuella kvinnan — som inte fatt
visa sin kirlek for sin partner av samma kon — dérfor blivit missgynnad.
Malet avgjordes av Hogsta domstolen som i dom NJA 2006 s. 170 fann
att kvinnan diskriminerats och domde ut skadestand om 15 000 kronor.

Skadestand och Europakonventionen

Se till exempel NJA 2013 s. 842, NJA 2012 s. 211, NJA 2009 s.
463, NJA 2007 s. 584 och NJA 2005 s. 462 om skadestind och

Europakonventionen.

Arbetsdomstolen

DO mot Sodertorns Hogskola
AD Mal nr A 146/2016, dom nr 51/17.

Rickard Sahlin 4r Sveriges forsta dova juris doktor. Han avlade doktors-
examen 2004, och har sedan dess haft olika anstillningar, bland annat
pa Sédertorns hégskola, men inte lyckats fa nagon tillsvidareanstillning.
Under hésten 2015 utlystes ett lektorat i offentlig ritt vid Sodertdrns
hogskola och under viren ansigs han vara den mest kvalificerade
sokanden. Men tillsittningen av tjdnsten avbréts med héinvisning till
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att det skulle bli f6r dyrt med de tolkkostnader som hogskolan menade
att anstéllningen var férknippad med. Richard Sahlin anmilde saken
till DO (ANM 2016/1892) som stimde Sodertorns hdgskola den 28
oktober 2016 med krav pa 100 000 kronor i diskrimineringsersittning.
Tvisten gillde om staten brutit mot diskrimineringslagen genom att
inte vidta skiliga atgirder for tillginglighet for att Richard Sahlin skulle
komma i en jaimf6rbar situation med personer utan hans funktionsned-
sittning — i detta fall tolktjinster.

Huvudférhandling hélls den 30 augusti 2017 och i dom AD nr
51/17 den 11 oktober 2017 fann AD att det inte var skiligt att kriva
tolkkostnader for en heltidsanstilld vid hogskolan uppgaende till ca.
520 000 kronor per ar. Utan tolk hade Richard Sahlin enligt AD inte
sakliga forutsittningar for jansten. DO har angett att de ville fa en “ren-
odlad” provning av kostnadsfragan, varfor de inte drev andra aspekter
av hindelseforloppet som kunde varit aktuella, exempelvis avtal med
landstinget eller arbetsanpassning. Richard har kritiserat DO:s process-
foring i en kommentar efter domen och Lagen som verktyg har i sin
analys resonerat om man genom att foresld andra alternativ hade kun-
nat undvika resonemangen kring enbart ekonomiska forutsittningar.
Ofta finns det andra alternativ for att komma till ritta med bristande
tillginglighet. Sveriges Dévas rikstérbund har tillsammans med flera
organisationer limnat in ett klagomal till FN:s kommitté for rittigheter
for personer med funktionsnedsittning.

DO mot Carlos-Mina
AD: Mal nr A 57/2015, dom nr 38/16

En ung flicka, som arbetade pa ett café, uppgav att hon behovt sitta i
sin arbetsgivare knd under ett lonesamtal. Arbetsgivaren péstod att hans
forslag var tinkt som ett skimt, och att han blivit férvanad nir hon
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faktiskt satte sig hos honom utan att protestera. Han hivdade att han
inte insett att behandlingen var krinkande och menade dirfor att han
inte kunde bedomas vara skyldig till sexuella trakasserier.

AD konstaterade i sin dom 38/16 den 25 maj 2016 att det var
bevismissigt oklart hur situationen initialt uppstatt och att det inte dr
uteslutet att arbetstagaren sjialvmant valt att sitta sig i arbetsgivarens
knd, men konstaterade samtidigt det frimmande i att en arbetstagare
stter sig i arbetsgivarens knd och att arbetsgivaren dé borde ha kor-
rigerat denna ovanliga situation. Trots att arbetstagaren inte klargjort
att handlingen var krinkande fann AD att det var uppenbart att hon
“utsatts for ett oonskat beteende som krinkt hennes virdighet”. AD
faststallde dirfor att arbetsgivaren gjort sig skyldig till sexuella trakasse-
rier. Domen visar att det kan vara fraga om en krinkning trots att den
utsatte inte uppmirksammat den trakasserande parten om att det rort

sig om en krinkning.

Stora rittegangskostnader i AD
AD: Mal nr B 145/13, dom nr 57/15.

AD fann att arbetstagaren sagts upp pa grund av arbetsbrist. Malet
startade som en tvist om huruvida uppsigningen berodde pa diskrimi-
nering som har samband med funktionsnedsittning. Tingsritten fann
att parterna skulle st sina egna rittegingskostnader, men AD fann att
talan frin kirandens sida varit “ostrukturerad med omfattande inlagor
innehdllande resonemang i delar som inte haft nagon direke relevans for
provningen i sak. Dirtill har en mingd handlingar som inte kommit
att aberopas limnats in. Sammantaget har D.P:s ombuds sitt att fora
processen i Arbetsdomstolen féranlett merarbete f6r bolaget.” Dirfor
démde AD att kiranden som forlorat mélet skulle ersitta motparten
for dess rittegingskostnader.
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DO mot Veolia
AD: Mal nr A 170/2012, dom nr 78/13.

En bussforare anmalde till DO den 10 oktober 2011 att han sagts upp
fran sict arbete pa Veolia Transport Sverige AB i Linkdping i september
2011 pa grund av "personliga skil”. 2008 hade mannen fatt en hjirn-
infarkt och genomgick direfter rehabilitering och arbetstrining vid sin
arbetsplats. Pa grund av trotthet och 6kad stimulikinslighet kunde han
bara arbeta halvtid och behdvde dirfor ett anpassat schema. Det kunde
inte Veolia erbjuda. Inte heller nagon omplacering — till exempel till
andra arbetsuppgifter eller till annan stad — utreddes. DO stimde Veolia
Transport Sverige AB och dven Bussarbetsgivarna den 18 september
2012 och yrkade pé diskrimineringsersittning om 150 000 kronor och
allmint skadestind om 100 000 kronor. DO argumenterade att chauf-
foren missgynnats av skil som har samband med hans funktionsned-
sittning och att Veolia inte 6vervigt limpliga anpassningsatgirder. Han
har inte erbjudits anpassade scheman som andra och dirmed behandlats
simre 4n andra i en jimforbar situation. Veolia ansag sig inte kunna
anpassa schemat och menade att chaufféren hade svarigheter med vissa
busstyper och miljder, som da daven behévde anpassas.

AD menade i dom nr 78/13 att schemaanpassning varit en skilig
atgird, men att anpassningar av busslinjer och busstyper inte var det.
AD gick pa Veolias linje att det inte fanns andra majliga arbetsuppgifter
inom foretaget vid tillfillet och att inget annat schema var tillgingligt
dn tidiga morgnar.” I anstillningen f6r bussforare hos Veolia ingér att
kora buss pa tidiga morgnar.” Schemat f6r "tjdnsterna” var redan lagt
ndr chaufforen skulle borja.

AD fann dirmed inte att uppsigningen stred mot diskriminerings-
lagen eller LAS och avslog DO:s talan.
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Handelsanstilldas forbund mot Coop
AD: Mal nr A 92/2011, dom nr 51/12.

En arbetstagare med funktionsnedsittning sades upp frin Coop. Hen-
nes fackférbund Handelsanstilldas forbund drev fallet mot Arbetsgi-
varféreningen KFO och Coop Butiker & Stormarknader AB. AD tog
stillning till om uppsigningen varit sakligt grundad eller om arbetsgi-
varen inte vidtagit skiliga stdd- och anpassningsatgirder samt rehabi-
literings- och omplaceringsitgirder. AD kom i dom nr 51/12 fram till
att uppsigningen skett pa grund av arbetsbrist och att arbetsgivaren
fullgjort sina skyldigheter inom rehabilitering, stod- och anpassningsat-
girder samt omplacering. Saklig grund foreldg dirfor f6r uppsigningen
och arbetsgivaren gjorde sig inte skyldig till diskriminering.

DO mot Hillbogruppen
AD: Mal nr A 15/2010, dom nr 25/11.

En arbetssokande inom Arbetsformedlingens ”jobbgaranti” anmilde
till DO (ANM 2009/1421) att han med hinvisning till sin synskada
nekats praktik pé ett gruppboende f6r personer med psykiska sjukdomar
och missbruksproblem. DO stimde den 2 februari 2010 vardforetaget
Hillbogruppen pa 150 000 kronor i ersittning och argumenterade att
han inte intervjuats pa ett sadant sitt att arbetsgivaren fick information
om hans férmagor. AD bedémde i dom nr 25/11 den 30 mars 2011 att
mannen diskriminerats men att han inte hade sakliga forutsittningar
for arbetet eftersom han enligt AD inte kunde utféra de visentliga
arbetsuppgifterna pa gruppboendet. Kravet att vidta st6d- och anpass-
ningsatgirder konstaterades inte vara tillimpligt vid kortare praktik
inom arbetsmarknadspolitiska program, men AD bedémde att inte
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heller sidana atgirder skulle forsitta mannen i en jimforbar situation
med andra utan funktionsnedsittning.

DO mot Arbetsgivarverket
AD Mal nr A 268/09, dom nr. 91/10

Fallet handlade om en kvinna som sokt jobb som jobbcoach vid
Arbetsformedlingen. Tjinsten tillsattes av tvd yngre kvinnor och den
dldre kvinnan — som inte blev kallad till intervjun — anmilde staten till
DO for kéns- och dldersdiskriminering. Arbetsdomstolen noterade att
den ildre kvinnan haft béttre meriter 4n de 6vriga arbetssokande och
hade darfor varit i en jimférbar situation med dem. Trots det hade hon
inte kallats till arbetsintervjun. Hir kunde i viss méin kons- och alders-
spridningen tala mot diskriminering i och med att tvd yngre kvinnor
tillsattes, men med beaktande av att den dldre kvinnan i relation till de
tvd minnen som 4ven kallats till intervju framstatt som uppenbart mer
kvalificerad f6r arbetet gjordes beddmningen att konsfordelningen i sig
inte rickte for att motbevisa konsdiskriminering. Arbetsdomstolen fann
dirmed att savil kon- som aldersdiskriminering forelegat.

Jungelin mot Forsadkringskassan
AD: Mal nr A 59/2008, dom nr 13/10.

En kvinna med synskada anmilde 2006 till (davarande) Handikappom-
budsmannen att hon sokt arbete hos Forsikringskassan, men nekades
anstillning med hinvisning till sin funktionsnedsittning. Arendehan-
teringssystemet, som ingick att arbeta med, var inte tillgingligt for de
skirmlidsare hon anvinder som hjilpmedel. HO stimde med krav pa
70 000 kronor i skadestand. Frigan var om Forsikringskassan hade
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gjort sig skyldig till direkt diskriminering pd grund av funktionshinder
genom att inte vidta skiliga stdd- och anpassningsitgirder for att skapa
en situation for den synskadade som var jimforbar med den for personer
utan detta funktionshinder.

AD ansag i sin dom 13/10 att det skulle vara alltfér omfattande och
kostsamt for Forsidkringskassan att anpassa drendehanteringssystemet
till att fungera med hjilpmedel som skdrmlisare. Dirmed var det inte
en skilig dtgird som kunde krivas och Jungelin saknade sakliga forut-
sittningar for tjansten. Att pa andra sitt anpassa arbetssituationen si
att den blev jimférbar med andra kunde heller inte krivas av Forsik-
ringskassan. Lagen som verktyg har intervjuat klienten och advokaten,
samt Forsikringskassans experter i en artikel om fallet Jungelin mot For-
sikringskassan. Riksorganisationen Unga Synskadade och Synskadades
Riksforbund limnade in klagomal till FN:s kommitté f6r Konventionen
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Eftersom hin-
delsen 4gt rum f6re Sveriges ratificering av Funktionsrittskonventionen
uttalade sig kommittén bara om AD:s dom, som enligt utlaitandet
Funktionsrittskonventionen/C/12/D/5/2011 bedémdes ligga inom

den beddmningsmarginal staterna har for att avgora skiligheten.

Sveriges Arbetares Centralorganisation mot
Svenska kyrkan

AD: Mal nr A 184/2005, dom nr 97/06.

Huvudfrigan i detta mél var huruvida en prist inom Svenska kyrkan
utsatts for direkt diskriminering sedan han pé grund av sin fédoimne-
sallergi nekats anstillning som missionir i Brasilien. I detta mal stilldes
dven frigan huruvida Svenska kyrkan gjort sig skyldig till indirekt diskri-
minering genom att i kollektivavtalet uppsitta ett krav pa forsikrings-
skydd for utlandsstationering och endast tilldta anlitandet av ett srskilt
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forsikringsbolag. Svenska kyrkan medgav att ett krav pa en heltickande
forsikring frin ett srskilt forsikringsbolag kunde innebira en nackdel
for personer med funktionsnedsittning eftersom det generellt 4r svarare
for denna grupp att antas for forsikringar utan undantag i forsikringen.
Men med hinsyn till de risker som en utlandstjinstgéring medfor och
att den utlandsanstillde och dennes familj kunde komma att sta utanfor
det svenska socialférsikringssystemet ansag Svenska kyrkan att bestim-
melsen var berittigad.

AD genomforde i dom nr 97/06 den 27 september 2006 ett pro-
portionalitetstest och kom fram till att den i utlandsavtalet bestimda
forsikringslosningen var ett lampligt och nédvindigt medel for att
skapa ett fullgott ekonomiskt skydd for de utlandsanstillda och deras
familjer. Svenska kyrkan hade dirfor inte gjort sig skyldig till indirekt
diskriminering. 50.000 kronor. tillerkindes pristen for den direkta

diskrimineringen.

Sveriges Civilingenjorsforbund mot T. & N.
Management AB

AD: Mal nr A 77/2004, dom nr 32/05.

En arbetstagare med MS blev uppsagd efter att arbetsgivaren fatt
kinnedom om funktionsnedsittningen. Arbetsgivaren hivdade arbets-
brist och undantag vid turordningen. AD hade att ta stillning till om
uppsigningen skett i strid mot LAS och lagen (1999:132) om férbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder. AD
kom i dom nr 32/05 den 30 mars 2005 fram till att foretaget anvint
turordningsreglerna pa ett diskriminerande sitt och att uppsigningen
var en allvarlig krinkning. Skadestandet sattes till sammanlagt nistan
400 000 kronor.
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JamO mot Volvo Personvagnar
AD: Mal nr 192/2003, dom nr 87/05.

I detta fall hade en kvinna nekats anstillning pa ett biltillverknings-
foretag med hinvisning till att hon inte uppfyllde foretagets krav pa
kroppslingd. Rittsfragan var om foretaget gjort sig skyldig till indi-
rekt diskriminering. I malet var det ostridigt att det krav pa en viss
kroppslingd som foretaget tillimpade uteslot fler kvinnor in mén och
att bestimmelsen sirskilt kunde missgynna kvinnor. Foretaget hivdade
att reglerna var nédvindiga for att minska risken for belastningsskador
och menade att kravet kunde motiveras av objektiva faktorer som inte
hade samband med kon, och att indirekt diskriminering sledes inte
forelag.

AD kom i sin dom 87/05 fram till att den utredning som bolaget
presenterat inte givit nigon entydig bild av lingdkravets betydelse for att
minska belastningsskador for anstillda. AD slog fast att det inte varit en
lamplig eller nédvindig atgird for att uppna foretagets syfte med krite-
riet. Foretaget hade dirfor gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering.

SEKO mot Kriminalvardsstyrelsen
AD: Mal nr A 152/2002, dom nr 76/03.

En vardare vid en kriminalvéirdsanstalt fick vid omorganisation inte
behélla sin tjanst. AD tog i sin dom nr 76/03 den 8 oktober 2003 still-
ning till huruvida omplaceringen hade samband med funktionshinder
som uppkommit efter en bilolycka. AD fann inget sidant samband och

avslog begiran om skadestand.
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Metallindustriarbetareforbundet mot Scanraff
AD: Mal nr A 127/2002, dom nr 47/03.

En arbetssokande med diabetes fick inte anstillning som driftoperatér,
bland annat med skiftarbete, pa Skandinaviska Raffinaderi Aktiebolag
Scanraff. Tvisten gillde om den arbetssokande hade sakliga forut-
sittningar for arbetet eller om det var diskriminering. AD kom i sin
dom nr 47/03 den 4 juni 2003 fram till att arbetet inte innebar nigra
sikerhetsrisker kopplade till funktionsnedsittningen och att Scanraff
dirmed gjort sig skyldig till direkt diskriminering. Skadestindet sattes
till 30 000 kronor.

DO mot GfK Sverige
AD: Mal nr A 128/2002

DO var i detta fall Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. En
arbetsgivare som bedrev en verksamhet med marknadsundersokningar
genom telefonintervjuer valde att avbryta en rekryteringsprocess, efter-
som den arbetssokande — som hade en annan etnisk tillhérighet 4n
svensk — inte ansdgs uppfylla arbetsgivarens sprakkrav.

Inledningsvis konstaterade domstolen att kravet pa en tydlig och
korrekt svenska framstar som neutralt, men kunde sirskilt missgynna
personer med annan hirkomst. Inom verksamheter likt den i fallet
konstaterades det dock vara viktigt att de anstillda har goda kunskaper
i det svenska spraket och kan uttrycka sig pa ett klart och tydligt sitt.
Det kunde dirmed vara sakligt motiverat med sprikkrav. Nivdn pad
sprakkravet varierade med hinsyn till vad arbetsuppgifterna kriver.
Domstolen konstaterade att de sprikkrav som stillts pa de arbetsso-
kande i detta fall varit hogre stillda an vad som varit nédvindigt med
hinsyn till de tinkta arbetsuppgifterna. Arbetsgivaren hade tillimpat ett
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kriterium som framstatt som neutralt, men i praktiken sirskilt missgyn-
nat arbetssékande med annan etnisk tillhérighet. Arbetsgivaren démdes
for indirekt etnisk diskriminering.

Forvaltningsdomstolarna

Anders mot Lekebergs kommun
Kammarratten i Goteborg: Mal nr 2564-17

Milet gillde ritten att vilja bostad. Klaganden hade bott pa samma plats
i 6ver 20 ar nir kommunen ville flytta verkstilligheten av insatser enligt
LSS frin platsen. Forvaltningsritten avslog overklagan och avfirdade
helt resonemang baserade pa internationell ritt. Kammarritten dndrade
Forvaltningsrittens dom, men inte heller Kammarritten berorde argu-
mentationen baserad pa Funktionsrittskonventionen i domskilen trots
att klaganden aberopat den. Domstolen démde pa svensk ritt, men i
ett sammanhang dir de internationella normerna tydligt lyfts. Euro-
pakonventionen bedémdes i skiljaktig mening vara grund foér att inte
tillata kommunens 4ndring av verkstilligheten. Majoriteten bedémde
situationen utifran Europakonventionen, dock med den skillnaden att
man ansdg att det var otillitet enligt artikel 8 redan pi den grunden
att flytten inte ansigs forenlig med LSS. Domen 6verklagades inte av

kommunen och har vunnit laga kraft.
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Bostadsrattsforening i Lund

Dom i Lansratten i Skanes (numera Forvaltningsrét-
ten i Malmo) dom den 2009-09-14 i mél nr 10038-08

En bostadsrittsforening i Lund vidtog de dtgirder som begirdes
rérande en hojning av marknivin, men &verklagade till linsstyrelsen
den kommunala byggnadsnimndens beslut att montera automatisk
dorroppnare. I Boverkets foreskrifter faststills tydligt att tunga dorrar
ska avhjilpas. Dess allmidnna rad 4r att det kan ske genom automatiska
dorréppnare.

I 6verklagandet hivdade bostadsrittsféreningen att det kostar 15
000 kronor per butik att installera en automatisk doérréppnare och
att denna kostnad inte ir skilig. Man pekade pa risken att dven de
kunder som inte 4r i behov av automatiska dérréppnare kan komma
att anvinda detta hjilpmedel och att detta kan medféra 6kad ener-
gidtgang for uppvirmningen av lokalen samt forsimrad arbetsmiljo
for de butiksanstillda. Bostadsrittsforeningen foreslog att en sirskild
ringklocka med tillhérande “handikappsymbol” skulle inforskaffas sa
att personer med funktionsnedsittning kunde pakalla hjilp vid behov.
En sidan [6sning, i kombination med héjningen av marknivin, skulle
pa et fullgott st uppfylla lagstiftningens krav pa tillginglighet, enligt
bostadsrittsforeningen.

Huvudfragan i detta drende var huruvida en investering i dérrauto-
matik kunde anses rimlig i férhillande till den nytta den genererar for
besokarna. Vid denna skilighetsbedémning fastslog linsstyrelsen att
det var rimligt att kriva att berorda butiker investerade i automatiska
dorroppnare. Linsstyrelsen motiverade detta beslut med att de aktuella
butikerna var lokaliserade pa en central gata i Lund dir behovet av
tillgdnglighet gor sig sdrskilt pimint.
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Bostadsrittsforeningen 6verklagade till linsritten som i likhet med
linsstyrelsen konstaterade att en kostnad pa 15 000 kronor per butik for
en atgird som mojliggor for personer med nedsatt rorelse- och oriente-
ringsférmdga att pa egen hand kunna ta sig in och ut ur butikerna inte
kan anses orimlig. Ritten fiste vikt vid att butikerna lig placerade pa
en mycket vilbesokt gigata i centrala Lund.

Europadomstolen

Cam mot Turkiet
Dom 23 februari 2016, ansdkningsnummer 51500/08

Cam sokte tillging till en musikutbildning, men nekades tilltride pa
grund av att hon var blind. Europadomstolen fann att det var en krink-
ning av hennes ritt till utbildning enligt tilliggsprotokoll 1 artikel 2
i kombination med diskrimineringsférbudet i Europakonventionens
artikel 14. Funktionsrittskonventionen anvindes som tolkningsun-
derlag for att visa pa ritten till utbildning och likabehandling enligt
Europakonventionsritten som dirmed tolkades dynamiskt.

Glor mot Schweiz
Dom 30 april 2009, ansokningsnummer 13444/04

Fallet handlade om huruvida det var acceptabelt att kriva av en enskild
att betala viss skatt efter att inte ha fullgjort militirtjanstgoring. Glor
hade diabetes och bedémdes inte limpad att fullgéra militdrtjanstgo-
ringen. Han bedémdes inte ha en funktionsnedsittning omfattande

mer dn 40 procent, varfor skatten togs ut enligt schweizisk ritt.
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Europadomstolen fann att Glor hade diskriminerats med avseende pa
sin ritt till privatliv enligt Europakonventionens artikel 8 i kombination
med artikel 14, eftersom han paférts skatten trots att han hade var villig
att genomfora tjdnsten, men inte heller tilldts géra annan tjdnstgoring
som varit limplig med hinsyn till hans funktionsnedsittning.

Hirst mot Forenade kungariket (No 2)
Dom 6 oktober 2005, ansdkningsnummer 74025/01 [Grand Chamber]

Fallet gillde Hirst som var domd till fangelse pa livstid. Han hade avtja-
nat ett lingre straff f6r drip, men var alltjimt frihetsberévad pa grund
av att han bedémdes farlig for allminheten. Enligt en generell regel fick
han inte rosta i allménna val, vilket géllde alla som démts till ansvar for
grov brottslighet. Hirst klagade pa ordningen och Europadomstolen
provade hans fall mot ritten att delta i allménna val i tilldggsprotokoll 1
artikel 3. Europadomstolen fann att ett blankt fé6rbud mot att résta efter
att ha domts till ansvar for grov brottslighet inte var proportionerligt och
att Hirsts ritt att delta i fria val ddrmed krinkts. Domen har inverkat
negativt pd opinionen i Storbritannien vad giller europeiskt samarbete.

Demir och Baykara mot Turkiet

Dom 12 november 2008, ansokningsnummer 34503/97
[Grand Chamber]

Storkammaravgdrandet rérde ritten for arbetstagare att bilda och
ansluta sig till en fackforening enligt Europakonventionens artikel
11. Europadomstolen ir tydlig med att annan internationell ritt ska
beaktas enligt Wienkonventionen i tillimpningen av Europakonven-
tionsritten. Beddmningen i fallet anslét sig sirskile till skyddet enligt
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ILO-konvention nr. 98 om facklig foreningsfrihet och ritten till kol-
lektiv forhandling

Bosphorus Hava Yollari Turizm Ticaret Anonim
Sirketi mot Irland

Dom 30 juni 2005, ansdkningsnummer 45036/98 [Grand Chamber]

I detta avgorande av mycket principiell betydelse klargér Europa-
domstolen forhillandet mellan Europakonventionens skydd for de
minskliga rittigheterna och fundamentala friheterna samt EU-ritten.
Mialet rorde flygbolaget Bosphorus Airways leasade flygplan som togs i
forvar av Irland som en direkt f6ljd av EU-ritten. Malet avgjordes med
utgangspunke att EU-ritten ger ett likvirdigt skydd f6r de minskliga
rittigheterna och fundamentala friheterna. Endast om atgirden skulle
gora skyddet manifestly deficient kan presumtionen brytas och dom-
stolen prova om det skett en krinkning av rittigheterna enligt Europa-
konventionen. Sidana omstindigheter fann domstolen inte, och talan

avslogs.

Kudia mot Polen
Dom 26 oktober 2000, ansokningsnummer 30210/96 [Grand Chamber]

Kudla var misstinkt f6r brott och hiktad under ling tid. Europa-
domstolen provade om Kudlas ritt till ett slutligt avgérande inom
skilig tid enligt Europakonventionens artikel 6 var uppfylld. Europa-
domstolen konstaterade att enligt artikel 13 finns ett krav pd nationella
rittsmedel f6r den som pd rimliga grunder pastar att rittegingen inte

avslutats inom skalig tid.
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EU-domstolen

Sonia Chacon Navas mot Eurest

Colectividades SA

Mal C-13/05

Den spanska medborgaren Sonia Chacén Navas blev efter en lingre tids
sjukdom uppsagd frin sitt arbete pa Eurest. Sonia Chacén Navas vickte
talan mot foretaget och gjorde gillande att uppsigningen var ogiltig
pa grund av den diskriminering hon utsatts for till f6ljd av sin linga
sjukskrivning. Fragan i malet var om hon skyddas av bestimmelserna
i direktiv 2000/78 om inrittande av en allmin ram f6r likabehandling
och diskriminering i arbetslivet pd grund av bland annat funktions-
nedsittning. EU-domstolen konstaterade att begreppen sjukdom och
funktionsnedsittning inte kan likstillas med varandra. Den som enbart
ar sjuk omfattas inte av direktivet. Den fastslog dock att en sjukdom kan
leda till en obotlig funktionsnedsittning och att begreppet funktions-
nedsittning dven ska omfatta sjukdomar som medfér begrinsningar
under en lingre tid.

I och med EU-domstolens konstaterande att dven kroniska smirtor
och sjukdomar som innebir en varaktig begrinsning av den enskildes
funktionsférmaga faller in under begreppet funktionsnedsittning ansags
Sonia Chacén Navas omfattas av direktiv 2000/78. Denna uppfattning
styrktes i de forenade milen HK Danmark mot Danska allminnyttigt
Boligselskab och Dansk Arbejdsgiverforening — ett mal som ocksé
handlar om vilket skydd de arbetstagare som varit sjukskrivna under

en lingre tid kan forvinta sig.
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Karsten Kaltoft mot Kommunernes
Landsforening (KL)

Mal C-54/13 (Fag og Arbejde (FOA)

Dansken Karsten Kaltoft sades efter femtio ir som dagbarnvardare upp
fran sin tjanst. Anledningen sades vara att antalet barn minskat, men
det radde osikerhet kring uppsigningsgrunden. Kaltoft misstankte
att beslutet hade att gora med hans 6vervike och hivdade i nationell
domstol att han sagts upp pa grund av fetma och att han dirfor blivit
diskriminerad pa grund av funktionsnedsittning. EU-domstolen hade
att avgdra huruvida fetma kan liknas vid en funktionsnedsittning.
Den konstaterade inledningsvis att 6vervike i sig inte utgor en diskri-
mineringsgrund, men att sjuklig fetma i vissa fall kan omfattas av EU:s
direktiv 2000/78. Sa dr exempelvis fallet i situationer dir arbetstagarens
fetma begrinsar dennes rorelseformaga till den grad att vederborande
inte kan utfora sina arbetsuppgifter. I och med denna dom ir det fast-
slaget att sjuklig fetma klassas som en funktionsnedsittning.

EU-kommissionen mot Frankrike

Mal C-197/96

I detta mal stilldes fragan huruvida Frankrike brutit mot principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor genom att i den natio-
nella lagen bibehalla ett f6rbud for kvinnor att inneha nattarbete inom
industrin. EU-domstolen fastslog att det rérde sig om diskriminering,
trots att syftet med bestimmelsen byggt pa vilvilja.
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Coleman

Méal C-303/06

I detta mal har en kvinna, vars barn har en svér funktionsnedsittning
och ir i behov av omfattande vérd, sagt upp sig fran sitt jobb. Hon
har senare péstatt att denna uppsigning varit framprovocerad och att
arbetsgivaren trakasserat henne. Trakasserierna har bland annat bestatt
i att hon — till skillnad frin kollegorna utan barn med funktionsned-
sittning — inte fate dterga till sitt tidigare arbete samt att hon inte fatt
lika mycket ledighet och flexibla arbetstider. Hon anser dérf6r att hon
blivit utsatt for direkt diskriminering.

[ fallet hade EU-domstolen att avgora huruvida direkt diskriminering
till f6ljd av funktionsnedsittning endast kan goras gillande av en person
med egen funktionsnedsittning. Domstolen kom fram till att sd inte dr
fallet, utan att personkretsen maste vidgas for att férbudet mot direke
diskriminering ska uppfylla sitt syfte. Hirmed 4r det klarlagt att dven
den som missgynnats pa grund av att nigon nirstdende tillhér en av
diskrimineringsgrunderna kan ha blivit utsatt for direkt diskriminering,.

Bilka Kaufhaus GmbH

Mal C-170/84

Mycket viktigt mél om indirekt diskriminering och intresseavvigning-
ens uppbyggnad. Rittsfrigan var om det var indirekt diskriminering pa
grund av kon att neka deltidsanstillda pensionspremier nir en overvi-
gande andel kvinnor arbetar deltid inom foretaget.



Piagéende rittsprocesser och praxis i urval 187

Forlikningar

Forsikringskassan avbrot anstallning pa grund
av bristande tillganglighet

En person som hésten 2016 fick anstillning pa Forsikringskassan fick
anstillningen avbruten eftersom irendehanteringssystemet AHS inte
fungerade med hennes hjilpmedel. Fackforbundet drev fallet med
utgdngspunke i att diskriminering skett och ingick en forlikning med

Forsikringskassan om en ersittning pa tvd manadsloner.

Stod- och matchningsleverantor avbrot
anstillning pa grund av ledarhund

Efter att forst ha erbjudits en tjinst hos ett foretag inom en stdd- och
matchningsleverantr som arbetar pa uppdrag av Arbetsformedlingen
dndrade sig arbetsgivaren och sa att det inte kunde bli friga om anstill-
ning eftersom kvinnan anvinde ledarhund. Kvinnans fackforbund
forhandlade varen 2017 fram en f6rlikning i friga om diskriminering
pa grund av funktionsnedsittning. Hon fick 30 000 kronor som

kompensation.

Pizzeria nekade servering pa grund av
funktionsnedsittning

En pizzeria vigrade servera en man med funktionsnedsittning en ol
Anmilan ANM 2010/2154 till DO gjordes 27 september 2010 och
DO stimde pizzerian 14 juni 2012 med yrkande om 50 000 kronor

i diskrimineringsersdttning. Forlikning ingicks den 5 december 2014
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da pizzerian medgav diskriminering och gav mannen 12 000 kronor i
ersattning.

Karaokebar nekade servering

En ung kvinna som anvinde rullstol besokte en karaokebar i Givle
med sin syster och mor. Systern fick besked att ndgon maste vara nyk-
ter eftersom en i sillskapet anvinde rullstol. Anmilan gjordes 23 maj
2013. DO menade att det var ett missgynnande som hade samband
med kvinnans funktionsnedsittning. Diskrimineringen drabbade dven
systern. DO stimde baren 14 juli 2014. Baren medgav diskriminering
och parterna ingick forlikning som innebar 15 000 kronor till kvinnan
och 10 000 kronor till systern.

Foriakringsbolag diskriminerade kvinna med
Tourettes syndrom

En kvinna som uppgav Tourettes syndrom i hilsodeklarationen till
forsikringsbolaget Salus ansvar fick inte forsikring beviljad. Kvinnan
gjorde anmilan ANM 2014/170 till DO den 25 september 2012.
DO:s utredning pekade pa diskriminering eftersom prévningen varit
alltfor schablonmissig och inte gjort en individuell riskbedomning.
Forsikringsbolaget medgav diskriminering som har samband med
funktionsnedsittning och parterna ingick forlikning, som innebar att

bolaget betalade 75 000 kronor i ersittning.

Tallink Silja AB diskriminerade kvinna med MS

En kvinna med MS sokte arbete pa Tallink Silja, men fick veta att hon
inte var aktuell pa grund av sin MS. Kvinnan gjorde anmilan ANM



Piagéende rittsprocesser och praxis i urval

189

2013/1865 den 13 december 2013 till DO, som stimde Tallink den
19 december 2013 med yrkan pa 75 000 kronor i diskrimineringser-
sittning. Tallink Silja medgav diskriminering som har samband med
funktionsnedsittning och parterna valde f6rlikning dér foretaget beta-
lade 75 000 kronor i ersittning till kvinnan.

Friskola i Goteborg nekade elev plats pa grund
av Aspergers syndrom

En kvinna anmilde den 8 maj 2012 till DO en friskola som forst
erbjudit hennes tva séner plats, men dndrat sig nir det framkom att en
av dem hade Aspergers syndrom. Skolan medgav diskriminering och
ingick forlikning den 13 maj 2013 dir skolan betalade 80 000 kronor

i ersdttning till pojken.

Restaurang i Jonkoping avvisade man i rullstol

Tva min, som anvinder rullstol, anmilde den 11 augusti till DO att en
restaurangigare uttalat sig nedsittande och uppmanat dem att gi ndgon
annanstans och dta. DO bedémde att restaurangen utsatt minnen for
diskriminering och férliktes den 25 april 2012 med restaurangen som

betalade 25 000 kronor vardera till minnen.

Friskola i Vasteras nekade plats till pojke med
ADHD och Aspergers syndrom

Den 9 mars 2011 anmilde en forilder till DO att en friskola i Visteras
inte givit plats till deras son, som har ADHD och Aspergers syndrom,
med hinvisning till att skolan redan hade manga elever med sirskilda
behov och inte kunde ta emot fler. DO bedomde att skolan brutit
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mot diskrimineringslagen. Skolan medgav ansvar, bad om ursikt och
ingick forlikning den 6 mars 2012 med 6verenskommelsen att skolan
dndrar sina antagningsrutiner och ger pojken ekonomisk kompensation.
Familjen anmailde 4dven till Skolinspektionen som ansag att skolan brutit
mot skollagen.



Vissa myndigheter och
organisationers roll for att motverka
diskriminering

| denna del beskrivs vissa myndighetsroller och vissa andra aktorer
samt vad som kan handa om du vénder dig till dem. Ibland kan det vara
lampligt att vénda sig till en annan instans dn domstol for att motverka
brister i tillgdnglighet och annan diskriminering i samhdllet. Viktigt att
komma ihag &r att preskriptionsfrister for att gora gallande ansprak pa
diskrimineringserséttning enligt DL I6per oavsett om nagon extern aktor
kontaktas.




192

Handbok i diskrimineringsritt och praktisk process for strategiskt forindringsarbete

Antidiskrimineringsbyraerna

I Sverige finns 15 lokala verksamheter som motverkar diskriminering
och delfinansieras av Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhilles-
fragor (MUCEF). De kallas Antidiskrimineringsbyrder (ADB) och ir
pa olika sitt kopplade till det lokala civilsamhaillet. Vissa av dem har
styrelser med representanter fran olika typer av organisationer. Enskilda
kan vinda sig till byrderna for juridiskt stéd. ADB:erna har fordelen att
inte vara en myndighet till skillnad mot DO, varfor vissa enskilda kan
kinna ett fortroende mot byrdn om deras tillit till myndigheter 4r lag.
Byraernas resurser har varit otillrickliga for att méta de lokala behoven
av radgivning och stddinsatser for enskilda. Nagra verksamheter driver
fall i domstol med anvindning av talerdtten i 6 kap. 2 § DL. Exempelvis
Malmé mot Diskriminering driver sedan nagra ar tillbaka regelbundet
rittsprocesser i sin verksamhet. Det har hittills uteslutande gjorts som

forenklade tvistemal pa grund av rittegingskostnadsreglerna.

Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverket har i uppdrag att se till att lagar om arbetsmiljo och
arbetstider foljs av foretag och organisationer. Arbetsmiljoverket utévar
tillsyn 6ver forfattningarna som reglerar arbetsmiljo. Enskilda kan anmila
missférhillanden pa en arbetsplats, vilket kan leda till att verket gor en
arbetsinspektion. Vid inspektionerna granskas arbetsforhillandena och
verket kan foreldgga en arbetsgivare att dtgirda bristerna i arbetsmiljon.
Foreliggandet kan kombineras med en sanktionsavgift for att se till
att forindringen sker. I arbetet ska ett tillgdnglighetsperspektiv vara

integrerat. Se mer pa www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/

en-tillganglig-arbetsmiljo/
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Boverket

Boverket 4r en myndighet som arbetar med samhillsplanering,
byggande och boende. Bland dess uppgifter dr att utdva tillsyn 6ver
tillimpningen av bostadsanpassning. Boverket meddelar féreskrifter
efter delegering fran Regeringen enligt plan- och byggférfattnignarna.
Foreskrifterna som meddelas i Boverkets forfattningssamling blir sir-
skilt viktiga for fragor om tillginglighet och diskriminering i form av
bristande tillginglighet.

Byggnadsniamnderna i kommunerna
De kommunala byggnadsnimnderna har flera uppgifter kopplade till

byggande i kommunen. Bland annat har de tillsynsansvar 6ver tillging-
lighet och anvindbarhet enligt plan- och byggforfattningarna. Beslut
fran byggnadsnimnderna i tillsynsirenden kan diremot 6verklagas
till Linsstyrelsen, och sedan forvaltningsritt. Fallet Bostadsrittsfor-
eningen i Lund ir ett belysande exempel pa hur drendet kan igenom

hela processkedjan. Arendet gillde enkelt avhjilpta hinder i en butik.

Diskrimineringsombudsmannen (DO)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har flera funktioner inom
diskrimineringsritten. Dels ska myndigheten utéva tillsyn 6ver att
diskrimineringslagen efterlevs. Dessutom kan DO driva fall rittsligt
i domstol 6 kap. 2 § DL. Arbetet med tillsyn har utvecklats under de
senaste aren, och dnnu har inte formerna riktigt etablerats. DO driver
ett fatal ritesfall till domstol, och de har en intern arbetsordning for
hur den hanterar individanmailningar. Som utgangspunkt kan sigas
att endast fall som ir av strategisk betydelse och har forutsittningar till
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framgang i malet viljs ut till processirenden. I den statliga utredningen
SOU 2016:87 Bittre skydd mot diskriminering beskrivs DO:s arbete
under senare tid. Utredningen f6resldr att myndigheten ska fortsitta
arbeta ungefir som den gor idag.

Fackforbund (centrala)

Centrala fackférbund har taleritt enligt diskrimineringslagen. Den
giller fore andra organisationers och fére DO:s ritt att fora talan. Det
har sin forklaring i arbetsmarknadens parters sirskilda stillning inom
svensk arbetsritt. Facken har dven vissa mojligheter att anvinda sig
av Nimnden mot diskriminering nir arbetsgivares arbete med aktiva
atgirder brister, se 3 och 4 kapitlen DL.

Inspektionen for vard och omsorg (1VO)

Den som vill klaga pd varden ska forst skriva eller ringa till den vard-
personal som undersdke eller behandlat, alternativt kontakta chefen
pa enheten. Fran 2018 4r det vardgivaren som ska ta emot och besvara
patienter och nirstdendes klagomal och synpunkter. IVO utreder bara
“drenden dir patienten, i samband med hilso- och sjukvard, har fitt en
sjukdom eller skada som 4r bestiende och inte ringa, eller har lett till ett
visentligt okat vardbehov eller till att patienten har avlidit”. Man kan
ocksé anonymt tipsa IVO om fel och brister i varden. IVO liser alla
tips och ar de allvarliga kan det ge IVO anledning att gora en tillsyn.
Den som uppticker allvarliga brister eller missforhallanden i soci-
altjanstens verksamheter eller i LSS-insatser kan anmila det dill IVO
via pappersblankett eller e-tjinst med e-legitimation. IVO “har ingen
skyldighet att utreda allt som anmals utan avgor sjilvstindigt om det
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finns skil att gora tillsyn”. IVO ska informera om hur myndigheten

kommer att hantera uppgifterna.

Justitiekanslern (JK)

JKs arbete liknar JOs pa si sitt ate JK ska utéva tillsyn 6ver myndighe-
terna. En viktig skillnad 4r att JK 4r regeringens ombudsman som kan
reglera skadestandskrav mot staten, men inte kommun och landsting.
JK fokuserar pa rittssikerhet, och har sirskilda funktioner rérande
yttrandefrihet, offentlighet och systemfel hos myndigheterna. JK kan
inte ge direktiv om hur domstolen ska handligga eller avgora ett mal,
och kan inte 6verprova ett beslut eller en dom. I vissa fall har JK riknats
som ett effektivt rittsmedel som ska uttémmas for talerite i Europa-

domstolen eftersom JK kan reglera skadestindskrav gentemot staten.

Justitieombudsmannen (JO)

Justiticombudsmannen ska utdva tillsyn 6ver den offentliga verksam-
hetens arbete sd att det stimmer overens med lag, andra forfattningar
och grundliggande fri- och rittigheter. Myndigheten tar emot skrifter
fran enskilda som upplever att deras grundlidggande fri- och rittighe-
ter krinkts. Fyra ombudsmin limnar utlitanden over de beskrivna
hindelserna och deras forenlighet med forfattningarna. Utlatandena
foljs ofta, men ir inte bindande. JO kan vara ett sitt att fa rdtt frin en
ansedd institution, men JO kan inte éverprova myndigheters beslut
eller domstolars domar.
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Konsumentverket

Konsumentverket arbetar med tillsyn, kontroller, information, kun-
skapsbyggande, omvirldsbevakning och internationella frigor for att
konsumenter ska kunna géra medvetna val och inte rika illa ut nir de
koper varor eller tjdnster. Klagomal kan limnas in av en konsument om

bland annat bristande tillginglighet eller andra fel i varor och tjdnster.

Myndigheten for delaktighet (MFD)

MEFD ir en kunskapsmyndighet som arbetar inom funktionshinder-
omrédet for att alla ska kunna vara fullt delaktiga i samhaillet oavsett
funktionsférméaga. MFDs uppdrag styrs av mal och strategier for funk-
tionshinderpolitiken och ska utga ifrin FN:s konvention om rittigheter

for personer med funktionsnedsittning.

Nimnden mot diskriminering

Nimnden mot diskriminering har till uppgift att prova fragor om
vitesforeldggande enligt 4 kap. 5 § DL och 6verklaganden enligt 4 kap.
4 § DL. For nimndens verksamhet giller utover diskrimineringslagen
forordningen (2008:1328) med instruktion f6r Nimnden mot diskri-
minering och Arbetsordningen fér nimnden. Ett drende hos nimnden
kan bara inledas av Diskrimineringsombudsmannen (DO), centrala
arbetstagarorganisationer eller den som fatt ett vitesforeldggande riktat
mot sig av DO.
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Patientnamnder

Patientnimnder tar utan kostnad emot frigor, synpunkter eller klago-
maél pa offentligt finansierad hilso- och sjukvard eller tandvard. I det
ingar dven sadant som till exempel kommunala sirskilda boenden eller
landstingens habilitering. Patientnimnder finns i alla landsting/regioner
och ska vara fristdiende och opartiska. De gor inga medicinska bedom-
ningar och tar inte stillning till om en vardgivare gjort ritt eller fel,
men informerar och forklarar en situation si att patient och vardgivare
forstar varandra. Patientnimnderna ska frin och med 2018 hjilpa och
stddja patienterna att fa sina klagomal besvarade, men ocksa bidra till
kvalitetsutveckling och en hog patientsikerhet.

Skolinspektionen

Skolinspektionen utévar tillsyn 6ver bland annat férskola, grundskola,
sirskola, gymnasieskola och vuxenutbildning. Till Skolinspektionen kan
man anmila brister i undervisningen och att elever inte far det sirskilda
stod de beh6ver. Hir gors ocksa anmilningar om mobbning eller annan
krinkande sirbehandling. Det gir ocksd anmila om barn tagits emot i

sirskolan pa felaktiga grunder.
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Intervjuer pa Lagen som verktyg

* Fredrik Bergman — Sverige behover en fordjupad konstitutionell
dialog: www.lagensomverktyg.se/2018/centrum-for-rattvisa

* Anna Bruce — Ett rittighetsinstrument som gor skillnad:
www.lagensomverktyg.se/2017/anna-bruce-crpd

* Kerstin Burman — Hennes processforing satte stopp for tvangs-
steriliseringar: www.lagensomverktyg.se/2017/kerstin-burman

* Laura Carlson — Individens rittigheter maste stirkas i Sverige:
www.lagensomverktyg.se/2017/laura-carlson

* Vilhelm Ekensteen — Fran vilgorenhet till rittigheter:

www.lagensomverktyg.se/2016/vilhelm-ekensteen

* Hanna Gerdes — Vill gora juridiken tillginglig:
www.lagensomverktyg.se/2017/
hanna-gerdes-vill-gora-juridiken-tillganglig

* Annika Jyrwall Akerberg — Det ska kosta att krinka minskliga
rittigheter: www.lagensomverktyg.se/2017/

annika-jyrwall-akerberg-manskliga-rattigheter

* Anders Karlsson — Dags att stimma dem som diskriminerar:

www.lagensomverktyg.se/2016/anders-karlsson
* Paul Lappalainen — Med lagen som verktyg — Nystartat projekt

pa Independent Living Institute: www.assistanskoll.
5¢/20160919-Med-lagen-verktyg-Nystartat-projekt-Independent-
Living-Institute

* Lars Lo6w — Dags att funktionsrittsrorelsen kliver fram och
anvinder juridiken: www.lagensomverktyg.se/2018/lars-loow

* Andreas Pettersson — Uppmanar fler jurister att forsvara de

sociala rittigheterna: www.lagensomverktyg.se/2017/
andreas-pettersson
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www.lagensomverktyg.se/2017/laura-carlson
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Degener, Theresia (2016) Disability in a Human Rights
Context.

En artikel som beskriver en dverging fran den medicinska synen
pa funktionsnedsittning till MR-perspektivet.
Diskrimineringsombudsmannen (2014) Delar av ménster - en
analys av upplevelser av diskriminering och diskriminerande
processer.

En kvalitativ analys av 812 anmilningar januari till juni 2012
som visar hur diskriminering och ojimlikheter uppstir genom
processer dir sociala strukturer och individers egna handlings-
utrymme och anpassningsstrategier samspelar. Att diskriminering
uppstar i organisationskulturer med systematiska beteendemon-
ster gor det svért att peka ut enskilda hindelser och vem som bir
ansvar.

Diskrimineringsombudsmannen (2014) Métas av hinder - en
analys av upplevelser av diskriminering som har samband
med diskrimineringsgrunden funktionsnedsittning

Forskaren Kristina Engwall analyserar de 485 anmilningar som ar
2012 inkom till DO och registrerades ha samband med disk-
rimineringsgrunden funktionshinder. Bristande tillginglighet 4r
det vanligaste upplevda hindret. Rapporten bygger pé studien
Diskriminering som har samband med funktionshinder (FOU
Sodertorn 2014) och ir skriven pa uppdrag av DO och Myn-
digheten for delaktighet (MFD).
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Diskrimineringsombudsmannen (2010) Upplevelser av
diskriminering - en sammanfattande rapport samt analys
baserat pé en kvalitativ undersokning om upplevd
diskriminering

Rapporten baseras pa studien Sjilvupplevd diskriminering av
TNS SIFO om upplevd diskriminering. Den gjordes med hjilp
av 100 djupintervjuer och atta fokusgrupper. Undersokningen
omfattade alla diskrimineringsgrunder. Bristande tillginglighet
for personer med funktionsnedsittning lyftes som ett stort
problem.

Ekelof med flera (2015) Ritteging - andra hiftet.

Ekel6f med flera (2006) Ritteging - tredje hiftet.

Ekelof med flera (2009) Ritteging - fjirde hiftet.

Ekel6f med flera (2011) Ritteging - femte hiftet.

I dessa klassiska bocker om processritt behandlas teoretiska och
praktiska fragestillningar om rittegingar.

Flynn, Eilionoir (2017) Disabled Justice? Access to Justice and
the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
I boken diskuteras diskriminering av personer med funktions-
nedsittning pa grund av bristande tillging till rittsmedel. Fragan
problematiseras utifrin funktionsrittskonventionens artikel 13.
Fransson, Susanne och Norberg, Per (2017) Att forsta
lagstiftning om diskriminering och minskliga rittigheter.
Boken ger en 6versikt 6ver hur diskrimineringsritten kan placeras
i rittsordningen som ett skydd for individers virdighet och lika
ritt. De fordjupar resonemangen om diskrimineringsgrunderna
kon, etnicitet och dlder. Samma forfattare gav 2007 ut boken Att

lagstifta om diskriminering,
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Funktionsrittsguiden (2018)

Projektet Fran snack till verkstad pd Funktionsritt Sverige har
tagit fram en guide till Funktionsrittskonventionens rittigheter.
Hir finns forklaringar till artiklar och rittsomraden, samt st6d
och hjilp f6r den som vill driva eller 6verklaga drenden inom
forvaltningsritten. (https://guide.funktionsrattskonventionen.se)
Jyrwall Akerberg, Annika (2015) Diskriminering pa grund av
funktionsnedsittning.

Boken behandlar diskrimineringsritten som berér skyddet for
personer med funktionsnedsittning. Boken avhandlar mycket
ingiende bade rittspraxis och internationell ritt som en bakgrund
for ate forstd svensk lagstiftning.

Lawson, Anna (2016) European Union Non-Discrimination
Law and Intersectionality — Investigating the Triangle of
Racial, Gender and Disability Discrimination.

I boken diskuteras antidiskrimineringsrittens moderna utveckling
med fokus pa EU. Boken fokuserar pa diskrimineringsgrunderna
ras, kon och funktionsnedsittning,.

Lindberg, Lars och Gronvik, Lars (2011)
Funktionshinderspolitik — en introduktion.

Boken ger en historisk och internationell dversikt Gver olika
utvecklings- och politikomraden som rér funktionshinder och
funktionsnedsittning. Hir finns bland annat en introduktion till
den amerikanska antidiskrimineringslagen ADA.

Manual f6r diskrimineringstester, Malmé mot diskriminering
Manualen ger en vigledning i hur man kan testa om man blir

utsatt for diskriminering pa bostadsmarknaden.


http:https://guide.funktionsrattskonventionen.se
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* Rorive, Isabelle och Lappalainen, Paul (2009) Att bevisa
diskrimineringsfall.
Bok utgiven av Byran for lika rittigheter som ger en inblick i hur
diskrimineringstester kan genomf6ras for att skapa bittre
forutsiteningar for att motverka strukeurell diskriminering i
rattsprocessetr.

* Shakespeare, Tom (2017) Disability - The Basics.
Boken ger en introduktion till funktionshinderperspektivet med
hinsyn till historiska, sociala, milj6-, ekonomiska och rittsliga
fakrorer.

* Swanstein, Filippa och Henrikz, Karin (2017)
Diskrimineringslagen - fran princip till praktik.
Boken presenterar diskriminerings och diskrimineringslagen
utifran ett teoretiske, juridiskt och praktiskt perspektiv. For-
fattarna utgar fran de olika diskrimineringsgrunderna.

» Norstedts Juridiska Ordbok — Juridik fran A till O.
En ordbok med juridiska termer fran Norstedts (elektronisk
version).

* Sveriges Domstolars juridiska ordlista.
Domstolarnas ordlista over vanliga juridiska begrepp med enklare
definitioner. (http://www.domstol.se/
Juridisk-ordlista/?pId=11699)

*  Waddington, Lisa (2006) From Rome to Nice in a Wheelchair,
the Development of a European Disability Policy.

Boken beskriver de steg som EU har tagit for att utveckla en
policy angiende funktionshinder och personer med funktions-
nedsittning.



http:http://www.domstol.se
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Waddington, Lisa (2018) The UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities in Practice — A Comparative
Analysis of the Role of Courts.

Boken tillhandahéller omfattande data om funktionsritts-
konventionen och presenterar dven ett komparativt perspektiv.
Wejedal, Sebastian (2017) Riitten till bitride.
Doktorsavhandlingen behandlar domstolarnas hantering av kost-
nader for bitride i olika méltyper och diskuterar fragan ur ett
perspektiv som utgar ifran ritten till rittvisa (Access to Justice).
(https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/53582/2/

gupea 2077 53582 2.pdf)

Svenska forfattningar och forarbeten

Regeringsformen (1974:152)

Diskrimineringslagen (2008:567)

Rittegingsbalken (1942:740)

Lagen (1974:371) om rittegidngen i arbetstvister

Plan- och bygglagen (2010:900)

Arbetsmiljolagen (1977:1160)

Lagen (1982:80) om anstillningsskydd

Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

BES 2013:9 HIN 3 — Enkelt avhjilpta hinder

Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering

Prop. 2013/14:198 Bristande tillginglighet som en form av
diskriminering

Prop. 2016/17:220 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av
diskriminering

Prop. 2017/18:7 Skadestand och Europakonventionen


https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/53582/2

Referenser och rekommenderad lisning 207

Skr. 2016/17:29 Regeringens strategi for det nationella arbetet med
minskliga rittigheter

SOU 2005:56 Det blagula glashuset — strukturell diskriminering i
Sverige

SOU 2016:87 Bittre skydd mot diskriminering

Ds 2010:20 Bortom fagert tal — om bristande tillginglighet som
diskriminering

Ds 2016:26 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet

Ds 2017:60 Genomforande av webbrtillginglighetsdirektivet

Internationella konventioner och
allminna kommentarer

Den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen)

Konsoliderade versionen av férdraget om Europeiska unionen och
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

Konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning och fakultativt protokoll till konventionen
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning: SO
2008:26

Allminna kommentarer frin Kommittén f6r rittigheter for
personer med funktionsnedsittning

Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR).

Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
(ICESCR)

Konventionen om avskaffande av rasdiskriminering (CERD)
Konventionen om barnets rittigheter (CRC)
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* Konventionen om avskaffande av diskriminering av kvinnor
(CEDAW)
* Konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller

fornedrande behandling (CAT)

Ord och forkortningar

Access to Justice— ritten att tillvarata sina rittigheter inom rittssystemet.

Advokat — jurist som 4r ledamot i Sveriges advokatsamfund, vilket
regleras i Rittegangsbalken och som ir den organisation som bland
annat overvakar att advokater utfér sitt arbete enligt god advokatsed
och advokatetiken.

Akt — alla dokument i ett drende.

Amicus curiae — underlag som limnas in till en domstol av andra 4n
processens parter. De innehdller ofta kompletterande information
eller argumentation som domstolen kan vilja att ta i beaktande.

Amicus curiae sker i Europadomstolen och EU-domstolen.
Ansprik — krav for egen rikning pa materiella virden.
Ansokan — formell skriftlig begiran (stalld till myndighet).
Avsla — forklara (till ex. ansékan) inte beviljad.

Bevisbérda — den som mdste bevisa att ett pastiende ir riktigt har

bevisbérdan for pastiendet.
Beviskrav — hur starka bevis man méste ha for att fullgora bevisborda.
Bevistema — vad som ska styrkas med varje bevis i en ritteging.
Bevisupptagning — tillfille for framliggning av bevisning infér domstol

Bifalla — besluta om formellt godkinnande (av till exempel forslag,
ansokan eller yrkande).
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Civilritt — ricesregler som ror forhallandet mellan enskilda personer
eller ssmmanslutningar. Arvsritt, skadestindsritt, avtalsritt och
fastighetsritt ar exempel pd omraden inom civilritten. Den svenska

diskrimineringslagen en del av civilritten.

Civilsamhille — icke—statliga organisationer och personer som ir
oberoende av myndigheter och representerar enskildas och gruppers
intressen. Frivilligorganisationer som de inom funktionshinderrorel-

sen riknas hit, liksom fackféreningar och ibland foretag.

Direktiv — 1. Rittsakt inom EU-rdtten dir resultaten som ska upp-
nas ir bindande, men medlemslinderna sjilva far bestimma hur
malet ska uppnas. 2. Aven instruktioner frin regeringen till statliga

utredningar.

Diskrimineringsersittning — kombinerat straffskadestand och ersitt-

ning for ideell skada enligt diskrimineringslagen.

Dispositiv — icke—bindande lagstiftning som kan avtalas bort av

parterna.
DL — diskrimineringslagen (2008:567).
DO - Diskrimineringsombudsmannen.

Europakonventionen — Den europeiska konventionen om skydd for

de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Europaritt — ett omride inom juridiken som omfattar europeisk uni-

onsritt (EU-ritt) och Europaradet (till exempel EKMR).
EU-ritt — den rittsordning som Europeiska unionen grundar sig pa.

Forum — domstol. Inom processritten finns forumregler som avgor

vilken domstol som 4r behorig att préva visst mal.
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FT-mil (forenklat tvistemal, smdmal) — ett tvistemal dir virdet
uppenbart inte dverstiger hilften av prisbasbeloppet (det vill siga
inte mer dn 22 750 kronor 2018). Det finns sirskilda regler i ritte-
gangsbalken angiende sidana mal.

Funktionsrittskommittén — FN-kommitté som granskar hur vil sta-

terna uppfyller kraven enligt Funktionsrittskonventionen.

Funktionsrittskonventionen — FN:s konvention om rittigheter for

personer med funktionsnedsittning, vars engelska forkortning ar
CRPD (Convention on the Rights of Persons with Disabilities).

Foreskrift — bindande bestimmelse som antas av en myndighet. Se

8 kap. regeringsformen.

Férlikning — en 6verenskommelse mellan parterna i eller utom domstol.
Ofta gar uppgorelsen ut pd att den som utsatts fir en summa pengar,
men ersittning kan ocksd avsittas for parternas ombudskostnader

och innebira fler rittsfoljder som parterna kommer Gverens om.

Férordning — 1. foreskrift med bindande regler som meddelas av reger-
ingen. 2. En rittsakt inom EU-ritten som giller direkt pd samma
sitt i alla medlemsstater.

Forvaltningsritt — 1. ett rittsomrade som beror enskilda personers
kontakt med det allminna, exempelvis med myndigheter. 2. Forsta
instans i ordningen for férvaltningsdomstolarna.

Grundlag — en lagsamling som innehaller de grundliggande reglerna
i en stat, ofta med rittigheter f6r enskilda gentemot staten. Aven
kallad konstitution.

HD - Hogsta domstolen, hogsta instans inom de allmédnna domstolarna.

HFD - Hogsta forvaltningsdomstolen, hogsta instans inom forvaltnings-

domstolarna.
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Hovritt — 6verinstans till tingsritterna enligt instansordningen hos de

allminna domstolarna.
Insikt — forstelse av underliggande orsaker, samband osv.

Intresseavvigning — nir ett beslut fattas efter att man végt in de olika

inblandades intressen.
Jurisdiktion — befogenhet att utéva rittskipning inom ett visst omrade.

Jamforbar situation — det lige med vilket ett pastitt missgynnande
jamfors med. For diskrimineringsformen “bristande tillginglighet”
innebir detta att situationen for personen med viss funktionsned-
sittning ska jaimf6ras med en person utan funktionsnedsittningen.

Kammarritt — overklagandeinstans av forvaltningsritternas domar
och beslut.

Klagan 6ver domvilla — klagan, efter att mélet inte kan 6verklagas, pa
ett grovt fel i ritteging som kan antas ha inverkat pa malets utgang;

ett extraordinirt rittsmedel.
Konventioner — Internationella skriftliga dverenskommelser.
Krinkning — otillatet intring i en rittighet.
Kirande — Den som limnar in en ansékan om stimning, och pa sa
sitt vicker talan.
Lag — en foreskrift som stiftas av riksdagen genom ett visst forfarande.
Lagrum — en regel i en lag.

Lansritt — dldre namn pa forsta instans hos forvaltningsdomstolarna,
numer forvaltningsritt.

Materiell ritt — de aspekter av juridiken som reglerar rittigheter och
skyldigheter, till skillnad mot processritt som reglerar rittssystemets
funktionssitt.
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Missgynnande — Ett beslut, handlande eller beteende som lett skada,

nackdel eller obehag. Det méste vara en faktisk forlust

Motférhor — kompletterande forhor efter huvudforhor av vittne, van-
ligen utfort av den part som inte héllit huvudf6rhéret eller kallar

vittnet.

Motpart — ur den ena partens perspektiv den andra parten i en

rattsprocess.

Mal — en visst angiven process i domstol; i allmin domstol tvistemal,

brottm3l och domstolsirenden.

Negativt prejudikat — icke—juridiskt uttryck som avser en en dom
som blir vigledande men innebir en odnskad negativ effekt ur

rittighetssynpunkt.
NJA — Nyt juridiske arkiv, periodisk tidsskrift dar bland annat Hogsta

domstolens domar refereras.
Ombud - ritesligt bitride till en part inom eller utanfér en rittsprocess.
Ostridigt — omstindigheter som parterna ir 6verens om.
Part — sakigare i en rittsprocess, inom civilritten kirande och svarande.

Plidering — det avslutande skedet i en huvudférhandling eller munt-
lig forhandling da parterna argumenterar for sin uppfattning av
den rittsliga bedomningen i malet. Ett annat ord for “plidering” ar

“slutanférande”.

Prejudikat — avgorande med vigledande virde for framtida liknande
mal, frimst fran HD och HFD..

Preskriptionsavbrott — bryta tiden for preskription; i diskriminerings-

madl kan bara DO gora preskriptionsavbrott i vissa fall.

Preskriptionstid — Tiden inom vilken en talan kan goras gillande

grundad pa specifika omstindigheter
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Presumtionsregel — regel om att domstolen ska anta visst rittsfaktum

tills dess det finns sirskild anledning att bryta antagandet.

Prisbasbelopp — belopp som riknas fram beroende pa det allminna
prislaget, dven kallat prisbasindex. Prisbasbeloppet ir fastslaget till

45 500 kronor for 2018.

Provning — att den ritstillimpande myndigheten tillimpar rittsregler.
Vid en materiell provning vigs dven omstindigheter i det enskilda

fallet innan ett avgorande nas.
Ratificera — att en stat forplikear sig att folja nagot.

Rekvisit — nigot delmoment i en lag eller regel som maste vara uppfyllt
for att en ritesfoljd ska incriffa.

RF — Regeringsformen (en av Sveriges fyra grundlagar)

Resning — beslut att ta upp ett méil som vunnit laga kraft till ny prov-
ning om det finns sirskilt i lag angivna skil for det; ett extraordinirt

rittsmedel.
Rédighet — att ha kontroll och ansvar for viss egendom.

Rittsfaktum — omstindighet som har rittslig betydelse i férhillande
till en rittsregel.

Rittshandling — handling med rittslig betydelse eller verkan.
Rittskapacitet — att kunna ha ritesliga rittigheter och skyldigheter.

Riittskraft — verkan av ett avgérande fran domstol eller myndighet som

vunnit laga kraft.

Rittskilla —forfattningar, rittspraxis och andra giltiga killor som de
rttstillimpande organen har att utgé frin vid ritstillimpning.

Rittsmedel — juridiska medel for att fa ritt; inom processritten ett sitt

att fi en Gverprévning av ett avgorande.

Rittsordning — ett system av materiell ritt och processritt.
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Rittsutredning — genomging och juridisk analys av ett enskilt fall eller

specifikt iamne inom juridiken
Sak — vad malet giller i domstol.

Sakframstillan — presentation av talan, inklusive utveckling av grun-

derna och skil for partens instdllning i malet.

Sakliga forutsittningar — uttryck inom arbetsritten fér huruvida en

arbetstagare har formaga att utfora ett visst arbete.

Sakligt pakallad — en ordning som kan rittfirdigas av ett legitimt
syfte och uppnar proportionalitet i en intresseavvigning mellan det
legitima syftet och dtgirden.

Skadestand — ersittning i form av pengar fran den som orsakat skada
till den som lidit skada.

Skiftad bevisborda — regel om bevisborda som betyder att bevisbordan
overgar (skiftar) till motparten efter att kiranden uppfylle sitt ligre
beviskrav. Begreppet forvixlas ofta med uttrycket “delad bevisborda”
som egentligen avser skiftad bevisborda.

Skilig anpassning — tgird for tillginglighet i en individuell situation
ndr den allminna tillgingligheten brister — och som inte ligger en

omotiverat stor bérda pd den som ir skyldig att vidta atgirden.
Smémal — se FT-mal.
SOU - Statens offentliga utredningar
Stimningsansokan — att “stimma ndgon” betyder att limna in en
stimningsansokan till en tingsritt med ett yrkande om krav pa ett
visst domslut. Glém inte att betala avgiften.
Subsidiaritetsprincipen — principen om att hanteringen av en friga

primirt ska ske pa nationell niva fore den internationella nivan inom

olika internationella samarbetsorgan som EU, Europaridet eller FN.
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Svarande — kirandens motpart i tvisten, den som anklagas for exem-
pelvis diskriminering

Talan — kan betyda antingen hela partens processforing eller yrkandet
i malet.

Taleridtt — ritt att fora talan (framstilla begiran) mot ndgon i domstol.

Tillgianglighet — mojligheter for alla, oavsett funktionsformaga, att
kunna delta i samhillet pa jimlika villkor; ritten till tilltride och
tillgdng (engelskans accessibility).

Tillsyn — Granskning som sker i efterhand som syftar dill att forfatt-
ningar foljs och att 6vertridelser ska rittas; ofta reglerat i forfattning

vilken myndighet som ska gora vad.

Tingsritt — forsta instans inom de allminna domstolarna. Oftast den
forsta domstolen man kommer i kontakt med i diskrimineringsmal
och mal gillande skadestind mot staten.

Tredskodom — en dom som meddelats mot en part som inte kommit in
med svaromal eller inte kommit till en forhandling och som innebir

att parten forlorat malet,

Tvist — en situation nir tvd parter (individer, foretag, stat eller kom-

mun) inte kommer 6verens om ett ansprak.
Tvistemal — rittsprocess om en tvist.
Underlatenhet — att inte ha agerat eller forhallit sig passiv.

Uppriittelse — att fa nagon form av kompensation, exempelvis i form
av pengar eller genom att fi ritt i en principfriga eller erkinnande

for ett pastdende; gotrgorelse.
Yrka — begira nagot i domstol
Atgird — handling for att stadkomma nigonting.

Arende — En friga som handliggs hos myndighet, domstol eller privat
verksamhet
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Overklaga — att limna in ans6kan om att fa sitt mél prévat i en hogre

instans (domstol)
Overtridelse — beteende som leder till att rittigheter inte uppritthallits.

Overvaka — Kartligga om de faktiska férhillandena stimmer Gverens

med krav enligt juridiken, och direfter agera for bittre implementering.

Om du haft nytta av boken och vill stodja Lagen som verktygs arbete
med att motverka funktionsdiskriminering och f6rindra samhillet
ir du vilkommen att swisha valfri summa till 1230317545.

Lids mer pd hemsidan lagensomverktyg.se


http:lagensomverktyg.se



