GAVLE TINGSRATT DOM Mal nr

2018-06-11 T 240-16
Meddelad i
Gavle

PARTER

Karande

DHR, 802000-6352
Box 43

123 21 Farsta

Ombud: Jur.kand. Charlotta Lagnander
Juridikcoachen Laghorg AB

Box 975

801 33 Gavle

Svarande

Region Gavleborg, 232100-0198
Box 125

826 23 Soderhamn

Ombud: Stéphanie Forsmark
Region Gavleborg
801 88 Gavle

DOMSLUT

a. Med bifall till karomalet forpliktar tingsratten Region Gavleborg att till
Lars-Goran Wadén genast betala 16 000 kr, varav 8 000 kr avser
ersattning for upprattelse samt resterande 8 000 kr avser

preventionspaslag.

b. Tingsratten forpliktar Region Gévleborg att ersatta DHR for
rattegangskostnader med 32 205 kr, varav mervardesskatt 6 441 kr, jamte
ranta a beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess full
betalning sker.

Dok.ld 330005

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1194 Lantméterigatan 4 026-17 67 00 026-17 67 50 mandag — fredag
801 36 Gavle E-post: gavle.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.gavletingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

DHR har yrkat forpliktande for Region Gévleborg (Regionen) att jamlikt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen (2008:567) genast till betala diskrimineringserséttning med
100 000 kr till Lars-Goran Wadén, varav 20 000 kr avser ersattning for upprattelse och

80 000 kr avser preventionspaslag.

Vidare har DHR jamlikt 6 kap 7 8 diskrimineringslagen (2008:567) yrkat att — for den
handelse DHR skulle bedémas vara forlorande part i malet — vardera part ska béara sina
egna rattegangskostnader, eftersom DHR havdar att det har varit skaligen motiverat att

fa tvisten provad i domstol.

Regionen har — som talan slutgiltigt formulerats — bestridit samtliga yrkanden och har
inte kunnat vitsorda nagot yrkat belopp som skaligt i och for sig.

BAKGRUND

Ostridigt

Ostridigt i malet ar att Lars-Goran Wadén, som ar funktionsnedsatt och nyttjar rullstol,
den 2 januari 2015 — i syfte att aka med Regionens upphandlande bussforbindelse med
linjenummer 49 mellan Gavle och Osterfarnebo i syfte att beséka sin bror — inte kunde

folja med bussen.

Region Gavleborg ar regional kollektivtrafikmyndighet i Gavleborgs I&n och ansvarar
for lanets kollektivtrafik. X-trafik &r en forvaltning inom Region Gavleborg. X-trafik
utvecklar och upphandlar kollektivtrafiken i Gévleborgs lan. X-trafik samordnar

upphandling och utférande av trafik.
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Utveckling av respektive parts talan

HR
Den 2 januari 2015 utsattes Lars-Goran Wadén for forbjuden diskriminering nar han
inte kunde resa med buss nr 49. Region Gavleborg har gjort sig skyldig till en
forbjuden diskriminering eftersom Lars-Goran Wadén inte kunde resa med bussen
p.g.a. bristande tillganglighet. Region Gavleborg har brutit mot diskriminerings-
forbudet och &r skyldig att betala diskrimineringsersattning till Lars- Géran Wadén (se

bl.a. 1 kap. 4 8 3 p, 2 kap 12 § och 5 kap 1 8 diskrimineringslagen).

Trots att samtliga bussar ska vara tillgangliga for personer med funktionshinder hade
Lars-Goran Wadén inte mojlighet att komma ombord pa bussen vid det aktuella
tillfallet. Den aktuella bussen var utrustad med trapplift men busschaufféren hade inte
utbildning for dess hantering varfor trappliften inte kunde anvéndas. Det fick till foljd

att bussen inte var tillganglig for rullstolsburna.

Den rullstolsgaranti som svaranden héanvisat till har inte tillampats i aktuellt fall. Lars-
Goran Wadén hade inte kdnnedom om garantin, busschaufféren informerade inte om
garantin och det fanns ingen information om garantin i bussen eller pa busshallplatsen.
X-trafik ar en stor verksamhet med ekonomiska mojligheter att tillgodose behovet av
atgarder for att sakerhetsstélla att funktionshindrade kommer i en jamforbar situation
som personer utan funktionshinder. Méjligheten for en rullstolsburen att anvanda buss

eller annat transportmedel maste alltid finnas.

Med anledning av att svaranden brustit i tillgdnglighet genom att inte anvénda
tillgéngliga fordon har Lars-Gdran Wadén inte kunnat ta sig ombord och fardas med

bussen. Lars-Gdéran Wadén har darmed blivit utsatt for otillaten diskriminering.

Enligt 1 kap. 4 § 3 p diskrimineringslagen foreligger otillaten diskriminering vid
bristande tillganglighet. Bristande tillganglighet foreligger nar en verksamhet inte

vidtar skaliga tillganglighetsatgarder for att en person med funktionsnedsattning ska
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komma i en jamforbar situation som personer utan denna funktionsnedsattning. Att
personer med funktionshinder eller nedsatt rérlighet bér ha méjligheter att resa med
buss som &r jamforbara med andra medborgare framgar ocksa av EU-férordningen
(EU 181/2011) om passagerares rattigheter vid busstransport. Dar anges bl.a. foljande:
(7). Persontrafik med buss bor gagna allmanheten. Personer med funktionshinder eller
nedsatt rérlighet, oavsett om orsaken utgors av funktionsnedsattning, alder eller andra
faktorer, bor darfor ha mojlighet att resa med buss som ar jamférbara med andra
medborgares. Personer med funktionshinder eller nedsatt rérlighet har samma
rattigheter som andra medborgare med avseende pa fri rorlighet, valfrihet och

ickediskriminering.”

— Lars-Géran Wadén har diskriminerats jamlikt 1 kap. 4 § 3 p.
diskrimineringslagen (2008:567)

— Regionen ar skyldig att betala upprattelseersattning och preventionspaslag
enligt 5 kap 1 § diskrimineringslagen (2008:567)

Regionen
Region Gavleborg har uppfyllt kraven pa tillganglighet genom féljande atgarder.

Samtliga bussar ar utrustade med ramp eller lift. Majoriteten av bussarna ar av
laggolvstyp vilket innebér att de har lagt insteg vid fram- och mittdorr. De turer som
kors av bussar som saknar lagt insteg finns utmarkta i X-trafiks reseplanerare och
information om vilka bussar som saknar lagt insteg kan ocksa fas av
trafikupplysningen. Foraren ska vara behjélplig med ramp eller lift beroende pa buss
typ. Alla bussar har sarskilda platser for personer med rorelsenedséttning. Vid
rullstolsplatsen invandigt och utvandigt vid mittdorren finns sérskilda bla knappar som
kan anvandas for att gora foraren uppmarksam pa att en resenar med hjalpmedel eller

barnvagn behover kliva pa eller av.

Det finns ocksa en rullstolsgaranti som innebar att den som inte kan resa med den buss
som planerats, pa grund av platsbrist, skadad ramp/hiss eller liknande har méjlighet att

fa hjalp med taxi via serviceresor. For det fall att féraren inte kunnat manovrera liften,
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att liften varit trasig eller att Lars-Goran Wadén inte fatt information om serviceresor,
far detta betraktas som en engangsforeteelse. Handelsen har av Lars-Goran Wadén
anmalts till Diskrimineringsombudsmannen som inte har gjort bedémningen att
diskriminering har skett. Av yttrandet fran Diskrimineringsombudsmannen framgar
endast att Lars-Goran Wadén kan ha utsatts for diskriminering. Arendet hos

Diskrimineringsombudsmannen har avslutats utan atgard.

— Lars-Goran Wadén har inte diskriminerats jamlikt 1 kap. 4 8 3 p.
diskrimineringslagen (2008:567),

— Regionen ar inte skyldig att betala upprattelseersattning och preventionspaslag
enligt 5 kap 1 § diskrimineringslagen (2008:567),

— Hissanordningen pa bussen var ur funktion eftersom det — bokstavligt menat —
kommit grus i maskineriet och att situationen var en olycklig tillfallig
omsténdighet som Regionen inte kan lastas for,

— Busschaufféren &r utbildad i handhavande av hissen,

— Bussarnas hissanordningar erhaller service regelbundet,

— Lars-Gdran Wadén har inte missgynnats eftersom Regionen har
“rullstolsgaranti”, dvs. information om en garanti att funktionsnedsatta kan
utnyttja taxi for den handelse som nu intraffade,

— nasta buss med fungerande mottaglighet for Lars-Goran Wadén gick endast tva

timmar senare.

Bevisning

Pa DHR:s begéran har Lars-Géran Wadén horts under sanningsforsakran, aberopats
och upptagits en ljudsinspelning inklusive en utskrift av dialogen fran aktuell handelse,
Diskrimineringsombudsmannens yttrande i malet till styrkande av att
diskrimineringsombudsmannen gjort bedémningen att diskriminering pa grund

av bristande tillganglighet skett, protokoll fran diskrimineringsombudsmannen fran
samtal med Lars-Goran Wadén, svar fran X-trafik pa diskrimineringsombudsmannens

fragor bestaende av utdrag fran Region Gavleborgs och X-trafiks hemsida.
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Pa Regionens begaran har tingsratten tagit del av Diskrimineringsombudsmannens
yttrande i malet, svar fran X-trafik pa diskrimineringsombudsmannens fragor samt

avtal med Klovsjo Ratan Trafik AB och avtal med VS Perssons bussar AB.

DOMSKAL

1. Av forhoret under sanningsforsakran med Lars-Goran Wadén och den vid héndelsen
upptagna ljudinspelningen framgar inte annat &n att DHR visat omstandighet som ger
anledning anta att Lars-Gdran Wadén blivit diskriminerad, ndrmare bristande
tillganglighet, sa som den ar definierad i 1 kap 4 § p. 3 diskrimineringslagen
(2008:567).

2. Vid sadant forhallande som anforts under p.1 ar det Regionen som ska visa att

diskriminering inte skett, 6 kap. 3 § diskrimineringslagen (2008:567).

3. Av ljudsinspelningen framgar inte annat an att chaufféren saknade utbildning for
den aktuella hissen. Det férhallandet innebar bristande tillganglighet for Lars-Goran
Wadén eftersom han vid tillfallet var beroende av en utbildad chauffor. Att chaufforen
— vilket ljudinspelning ocksa utvisar — var vélvilligt instélld och erbjod att bara Lars-
Goran Wadén in och av bussen foranleder inte tingsratten annan bedémning, eftersom
vare sig Lars-Goran Wadén eller annan funktionsnedsatt ska behdva utséttas for en
garning som skulle kunna tolkas som fornedrande samtidigt som — i detta fall — det

skulle kunna innebéra allvarliga risker for Lars-Goran Wadén.

4. Av ljudinspelning hors att Lars-Goran Wadén niamnder nagot om “det star pa
hemsidan att man kan ringa nd nummer och fa assistans”, med klar antydan om
resegaranti/rullstolsgaranti/servicegaranti for den handelse att resan inte kan
genomfdras med i detta fall bussen. Inte heller da vidtar chaufféren nagra som helst
atgarder for att sakerstélla att Lars-Goran Wadén erhaller den ersattningsresa for den

forlorade resan med bussen; narmast ostridigt i malet en taxiresa i huvudsak betald av
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annan dn Lars-Goran Wadén. Enligt tingsrattens beddmning kan det rimligen inte
ankomma pa den funktionsnedsatte att vidta nodvandiga kontakter med taxibolag eller
motsvarande for att tjansteutdvaren ska fullfolja sina garantiataganden; det enda
rimliga forfarandesattet ar att det ar den chauffor eller motsvarande som pastar att
kunden inte kan erhalla utlovad tjanst som ocksa bast kan initiera och intyga for
taxibolaget vem och varfor resan ska betalas av annan &n kunden. Som ytterligare
belysa det orimliga i Regionens forhallningssatt &r att annan ordning skulle innebéra
att dven dovstumma édr hianvisade till information pé nitet”. Det 4r i malet ostridigt att
Lars-Goran Wadén sokte resa den 2 januari 2015 da det radde vinterforhallanden och
att Lars-Goran Wadén var beroende av rullstol. Sammanfattningsvis bedémer
tingsratten att Regionen dven genom att inte ta initiativ till, kontakta taxibolag och pa

annat satt sékerstélla utlovad garantiresa brustit i tillganglighet for Lars-Géran Wadén.

5. Sammanfattningsvis har regionen inte formatt styrka att diskriminering av Lars-

Goran Wadén inte skett.

6. Regionen har salunda brustit i tillganglighet for Lars-G6ran Wadén i tva avseenden.
Vid sadant forhallande ska Regionen forpliktas att till Lars-Goran Wadén betala

diskrimineringsersattning.

7. Regionen har inte kunnat vitsorda nagot belopp som skaligt i och for sig. Vad galler
storleken pa ersattningen gor tingsratten foljande bedémningar.

8'. Diskrimineringsersattningen ar tankt som en péféljd av ett eget slag. Den avses
fylla en dubbel funktion genom att den ska ersatta den krdnkning som 6vertradelsen
innebar och samtidigt avskracka fran diskriminering. Enligt forarbetena ska
ersattningen generellt ligga pa en betydligt hdgre niva an den som enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen tillampas for krankningsersattning pa grund av brott. (Prop.
2007/08:95 s. 390 ff.)

! pp 8 f; se NJA 2014 s. 499 |
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9. En utgangspunkt vid bestammandet av ersattningen bor enligt férarbetena vara
allvaret i 6vertrédelsen, varvid dvertradelsens art och omfattning ska beaktas. En
overtradelse ar allvarligare om den far mer ingripande konsekvenser for den drabbade,
t.ex. om den diskriminerade forlorar arbete, bostad eller mgjlighet till utbildning. Det
ar forsvarande om 6vertradelsen har tagit ett skandligt uttryck eller har skett offentligt.
Aven avsikten hos den som har diskriminerat kan beaktas; typiskt sett dr det
forsvarande att krankningen har asyftats. | det enskilda fallet ska en sammanvagning

goras av de olika faktorerna. (a. prop. s. 398 f. och 553 f.)

10. Diskrimineringsersattningen ska alltsa i varje enskilt fall bestammas sa att den
utgor en rimlig kompensation till den drabbade — utifran allvaret i Gvertradelsen — och
dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt motverka forekomsten av diskriminering i

samhallet. Diskrimineringsersattningen rymmer darmed tva olika komponenter.

11. Nar det géller att bestamma en rimlig kompensation for det lidande som
krankningen har fort med sig finns det anledning att hamta ledning fran den allmanna
skadestandsratten. Men nar det handlar om den ytterligare ersattning som ska
tillgodose preventionssyftet gor sig andra Gvervdganden géllande; i det hdnseendet

skiljer sig diskrimineringsersattningen fran skadestandspaféljden.

12. 1 det féljande kommer att talas om upprattelseersattning och preventionspaslag for
att uttrycka de tva komponenter som tillsammans utgér diskrimineringsersattningen.
Eftersom uppréttelseersattningen ska bestammas med ledning av den allmanna

skadestandsratten, sa kommer forst att berdras vad som géller i det hanseendet.

13. Ersattning for ideell skada ska betalas vid rattighetskrankningar av olika slag.
Exempelvis dr ett brottsoffer beréttigat till krankningserséttning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen, om han eller hon har varit utsatt for en allvarlig krankning. Vidare
kan med stod av artikel 13 i Europakonventionen ideell ersattning utga som ett
kompensatoriskt rattsmedel, nar en konventionsbestammelse har asidosatts. Manga

andra exempel finns.
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14. Principiellt sett utgor den ideella ersattningen en sarskild form av skadestand. En
sadan ersattning ska pa samma satt som skadestand for andra skador stalla den
skadelidande i samma lage som han eller hon skulle ha varit, om den skadegdrande
handlingen (krankningen) inte hade intraffat (jfr NJA 2012 s. 211 | p. 20). Tanken &r
att ersattningen ska vara dgnad att ge den krénkte en adekvat kansla av upprattelse (jfr
NJA 2013 s. 1046 p. 2).

15. Oberoende av vad fér slags krankning det rér sig om uppkommer i fraga om ideell
ersattning en och samma fundamentala svarighet, namligen att bestimma hur stor
ersattningen ska vara for en skada som inte later sig varderas i pengar eftersom den &r
ideell. En given utgangspunkt &r att ersattningen ska sta i proportion till skadan, dvs.
krankningens allvar. Men erséttningens storlek i det enskilda fallet kan inte bestdmmas
genom enbart en vardering av krankningens allvar; den varderingen maste relateras till

vissa ersattningsnivaer.

16. Svensk réatt har en jamforelsevis aterhallsam syn nér det galler storleken pa ideell
ersattning. Nar sadant skadestand utgar for t.ex. olaga hot bestams ersattningen till som
lagst 5 000 kr vid verbalt hot och till normalt 10 000 kr vid allvarligare hot,
exempelvis om garningsmannen har hotat med livsfarligt vapen. For ofredande
bestams erséttningen ofta till 5 000 kr eller, vid t.ex. forfoljelse, till 10 000 kr. Hogre
ersattningsbelopp férekommer vid mer allvarliga garningar. Erséttningen vid valdtakt
ar saledes ofta 100 000 kr. Det kan tillaggas att kravet i 2 kap. 3 § skadestandslagen pa
att det ska rora sig om en allvarlig krankning for att ersattning ska utga snarast ar att se
som en troskelregel; det kravet séger inget om ersattningens storlek for det fall ratt till
erséttning foreligger.

17. Bilden ar emellertid inte entydig. | rattspraxis framtrader visserligen en stravan att
harmonisera ersattningsnivaerna for olika typer av likartade krankningar (jfr NJA 2012
s. 211 | p. 18 betr&ffande kompensation for Gvertradelser av Europakonventionen).

Men vid asidoséttande av atminstone vissa konventionsrattigheter bestams ideell
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ersattning till belopp, som far ersattningsnivaerna enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen
att framsta som laga. De nagot hogre ersattningsnivaerna for sadana krankningar
forklaras delvis av den hdnsyn som har tagits till Europadomstolens praxis. | detta
sammanhang finns det ocksa anledning att notera de hogre ersattningsnivaer som

forekommer pa arbetsrattens omrade.

18. En kranknings allvar bestams i regel objektiverat efter forhallandena i det enskilda
fallet. Det avgOrande ar framst inte vad den enskilde faktiskt har kant utan vad en
person i motsvarande belédgenhet typiskt sett har haft anledning att uppleva. Hur olika
krankningars allvar ska bedomas i férhallande till varandra beror med den

utgangspunkten pa de varderingar som rader i samhallet.

19. Diskriminering ar ett slags krankning som till sin art liknar atminstone vissa sadana
krankningsfall som berattigar till ersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. En
naturlig utgangspunkt nar det galler att i det enskilda fallet bestimma vad som &r en
rimlig kompensation till den enskilde &r darfor att séka ledning i de principer som
géller for krankningserséttning. Det betyder att diskrimineringens allvar sett ur den
kranktes perspektiv i princip ska bestdmmas efter en objektiverad bedémning (jfr NJA
2008 s. 915).

20. Inom de ramar som for likartade fall géller betr&ffande ideell ersattning i allménhet
ska faststéllas ett belopp, som bedoms ge erforderlig upprattelse for diskrimineringen
(upprattelseersattning). Det ror sig har om att bestamma ett ideellt skadestand i mer
traditionell mening, lat vara att diskriminering typiskt sett utgor ett sddant intrang i den
enskildes integritet att kraven pa upprattelse ar betydande. Det finns ocksa anledning
att beakta att krankningsersattningar enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen, som har
framhallits i det foregaende, manga ganger framstar som laga. Det saknas skal for
motsvarande aterhallsamhet i fraga om upprattelseersattning pa grund av

diskriminering.
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21. P& motsvarande satt som vid krankning av andra rattigheter bestams allvaret av
diskrimineringen efter frdmst de negativa kanslor av férnedring, ringaktande, utsatthet
eller liknande som kréankningen — i betraktande av dess orsak, art, omfattning och
verkningar och med beaktande av omstandigheterna runt denna — typiskt sett &r &gnad
att framkalla (jfr NJA 2013 s. 842 p. 58). | forarbetena framhalls det ocksa att en
Overtradelse ar allvarligare om den diskriminerade forlorar arbete, bostad eller
mojlighet till utbildning. Uttalandet far anses ta sikte pa de negativa kanslor som

verkningar av det slaget ar dgnade att fora med sig.

22. Den helhetsbedémning som ska ligga till grund for bestdmningen av
diskrimineringens allvar féranleder att det ofta & motiverat att se det skadeg6rande
handlandet som ett i tiden utstrackt forlopp som ska vérderas sammantaget. Det kan fa
betydelse i olika hanseenden. Saledes kan en serie enskilda diskriminerande handlingar
inte sallan bedémas som en Overtradelse, lat vara att den tid som handlandet har pagatt
naturligtvis har betydelse for bedémningen av krdnkningens allvar. Vidare kan
forhallanden som vid sak- eller personskada narmast skulle fa jamkningsrelevans
inverka direkt pa ersattningens storlek genom att de tillméts betydelse for
bestamningen av diskrimineringens allvar. Ett exempel &r att medvallande foreligger
pa den diskriminerades sida genom att han eller hon pa ett klandervart satt har

provocerat fram krankningen.

23. 1 anslutning till det anforda kan det finnas anledning att framhalla att vissa
omsténdigheter som i forarbetena har angetts kunna ha betydelse i
jamkningshéanseende snarare bor beaktas redan vid bestdimmandet av krankningens
allvar. Ett exempel pa en sadan omstandighet &r att garningsmannen i direkt anslutning
till diskrimineringsgérningen ber om ursakt for denna. Om ursakten framstar som
uppriktig bor den saledes kunna beaktas vid allvarlighetsbedomningen. Efterféljande
forhallanden — sdsom en senare ursakt eller atgarder for att férhindra upprepningar —

far narmast sin betydelse nar det géller preventionspaslaget.



12

GAVLE TINGSRATT DOM T 240-16
2018-06-11

22. Eftersom diskrimineringsersattning ska utga med avsevart hdgre belopp an vad
som géller for ideell ersdttning avseende kréankningar enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen maste utGver upprattelseersattningen utga viss ytterligare ersattning
(preventionspaslag). Bestamningen av diskrimineringsersattning rymmer saledes i den
delen évervaganden som avviker fran allmanna skadestandsrattsliga principer.

Preventionspaslaget har i stallet karaktar av ett slags straff.

23. | forarbetena motiveras preventionspaslaget med diskrimineringserséttningens
preventiva verkan. Den hogre ersattningsnivan tydliggor det kraftfulla avstandstagande
som samhallet visar mot diskriminerande handlingar av det slag som
diskrimineringslagen tar sikte pa. Uttalandena kan emellertid ge intryck av att
preventionssyftet ska tillméatas betydelse ocksa for paslagets storlek i det enskilda
fallet. De bedémningar som en domstol skulle kunna gora i det hanseendet blir dock
med nodvandighet sa osékra och kommer att vila pa sa svag grund att de inte svarar
mot kraven pa normstyrd rattstillampning. Det finns i stéllet anledning att ta fasta pa
det forhallandet att andra bedomningsfaktorer som namns i férarbetena narmast tar
sikte pa framfor allt det klander som diskrimineringen bor foranleda (jfr straffvéarde
enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB).

24, Eftersom straffskadestand inte har havd i svensk rattstradition och saknar
motsvarighet vid andra slags krankningar, bor inte preventionspaslaget bli sa stort att
upprattelseersattningen framstar som ovésentlig. En riktpunkt bor vara att
preventionspaslaget ska vara lika stort som uppréttelseersattningen. Genom en sadan
riktpunkt kommer diskrimineringsersattningen i normalfallet att vara betydligt hdgre
an ersattningen for andra likvardiga krankningar utan att kontakten med den allménna
ersattningsnivan inom skadestandsratten gar forlorad. Kopplingen till
uppréattelseersattningen medfor att diskrimineringens allvar far betydelse dven for
preventionspaslagets storlek, vilket ligger i linje med att krankningens allvar ar det
viktigaste momentet vid bestimmandet av det matt av klander som diskrimineringen

bor foranleda.



13

GAVLE TINGSRATT DOM T 240-16
2018-06-11

25. Sarskilda forhallanden bor kunna paverka klanderbedémningen och darmed
foranleda en justering av preventionspaslaget, saval uppat som nedat. Eftersom sadana
omsténdigheter som har betydelse for bedémningen av diskrimineringens allvar
inverkar indirekt pa preventionspaslaget med utgangspunkten att detta ska vara lika
stort som upprattelseersattningen, ror det sig framst om andra forhallanden av
betydelse for det klander som det finns fog for. Det kan handla om sadana férhallanden
pa garningsmannens sida, som inte har varit synbara for den diskriminerade och darfor
inte har varit dgnade att krdnka denne. Vidare kan det rora sig om omstandigheter som
ligger i tiden efter diskrimineringsgérningens fullbordan. Vad som bor beaktas kan i

viss man hanga samman med vilket diskrimineringsforbud som har 6vertrétts.

26. Utrymmet for en uppjustering av preventionspaslaget bor vara forhallandevis stort
och kunna stracka sig upp till en fordubbling, eller &nnu mer for de mest graverande
fallen. Ett forhallande som bor kunna féranleda en uppjustering ar att garningsmannen,
eller nagon som denne har velat gynna, har haft en fordel férbunden med
diskrimineringen. Ett annat &r att det ror sig om ett aterkommande handlingsmanster.
Aven det forhéllandet att det har funnits skal att forvanta sig sarskilt 1dngtgaende
omsorg av den som innehar en viss befattning kan motivera en hdjning av
preventionspaslaget. Vidare kan storleken pa och arten av den ifragavarande
verksamheten motivera ett speciellt ansvar for att diskriminering forebyggs. Om ett
sadant ansvar inte mots kan det fortjana sarskilt klander och darmed foranleda ett

forhojt preventionspaslag.

27. | betraktande av att diskrimineringsersattningen generellt ska ligga pa en hogre
niva an vad som pa skadestandsrattsliga grunder kravs for en adekvat uppréttelse, sa
bor daremot en justering nedat forekomma endast mera undantagsvis. En
diskriminering som ar att hanfora till tankloshet eller forbiseende kan dock motivera en
viss sankning. Aven andra mildrande omstandigheter bér kunna tankas. Atgérder for
att stélla till ratta diskrimineringens skadeverkningar kan i vissa fall tillmétas
betydelse, atminstone sa till vida att det bor kunna utgora skal for att avsta fran en

hojning av paslaget, t.ex. nar den ifragavarande verksamhetens art och omfattning ar
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sadan att den motiverar ett speciellt ansvar for att diskriminering forebyggs och

darmed utgor ett argument for hojt paslag.

Beddmningen i detta fall

28. Chaufforen har varit valvilligt installd och efter bésta vilja forsokt komma pa
alternativ och ocksa i basta vilja presenterat ett missriktat forslag, ”béra Lars-Goran
Wadén in och ur bussen”. Nagra harda ord har inte utvéaxlats mellan chaufféren och
Lars-Goran Wadén.

29. Den uteblivna resan till sin bror har inte for Lars-Géran Wadén inneburit nagon
allvarligare forlust eller risk for allvarligare forluster som t.ex. forlorat viktigare mote

eller forlust av arbete eller andra mer allvarliga konsekvenser.

30. Ostridigt i malet gick det en fungerande transport 2 timmar senare.

31. Inte nagot tyder pa nagon mer utstuderat ovilja, njugghet eller obstruktion hos
Regionen att i allmanhet vara funktionsnedsatta mindre tilimotesgaende; tvartom visar
Regionens policys snharare att man tar de funktionsnedsattas situation i flera avseende
pa allvar; som t.ex. resegarantin. Aven Lars-Goran Wadén har uppgivit att han &r

frekvent nyttjare av Regionens tjanster och att det normalt fungerar bra.

32. Diskrimineringen har skett pa ett satt och i ett ssmmanhang som maste bedémas
som inte av nagon allvarligare handelse inom ramen for vad som anda bedoms som en

diskriminering.

46. Det finns mot bakgrund av vad som anforts inga allvarligare omstéandigheter som

starker allvaret till hdndelsen.

47. Lars-GOran Wadén har inte gett uttryck for att han i mer allvarlig mening ansett att

han krénkts av handelsen.



15

GAVLE TINGSRATT DOM T 240-16
2018-06-11

48. Storleken pa den ersattning som Regionen bor betala sasom uppréttelse for den
krankning som Lars-Goran Wadén har utsatts for bor vid en samlad bedémning

bestammas till skaliga 8 000 kr.

49. Nar det galler preventionspaslagen ar utgangspunkten att ett sadant ska svara mot

upprattelseersattningen.

50. Regionen ansvarar for trafiken som det med hénsyn till dess storlek och inriktning
finns anledning att stalla stora krav pa. Mot det ska dock vagas att omstandigheterna
kring handelsen snarare far bedémas som olyckliga omstandigheter snarare dn nagot
fran Regionen utslag av systematiskt undandragande av funktionsnedsattas behov. Inte
nagot utvisar annat an att Regionen beddms ha ett seriost forhallningssatt till de
funktionsnedsattas behov. Sammantaget finns det inte tillrackliga skal for forhojt

preventionspaslag.

Den erséttning Regionen ska betala till Lars-Géran Wadén ska darfor bestdmmas till
(8 000 kr + 8 000 kr) 16 000 kr.

Vid denna utgang i sjalva saken bedémer tingsratten Regionen som forlorande part och
ska darfor forpliktas betala DHR:s rattegangskostnader. Vid bedémningen i
fordelningen av rattegangskostnaderna har tvisten enligt tingsrattens bedémning i
princip uteslutande rort fragor om ratt part samt fragan om diskriminering eller inte,
men endast i princip inte alls storleken pa ersattningsnivaer, som ju helt 6verlamnats
till tingsrattens beddmning. Vid sadant forhallande bortser tingsratten, vid
bedémningen av fordelningen av réattegangskostnaderna, fran att DHR endast erhallit
bifall till 16 % av yrkat belopp.

Om storleken pa yrkad ersattning for rattegangskostnader rader inte tvist. Av det
anforda foljer att regionen ska ersatta DHR med yrkat belopp.
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Anvisning for 6verklagande, se bilaga (Dv 401)

Overklagande senast den 2 juli 2018 stalls till Hovréatten for Nedre Norrland men inges

till tingsratten.

Mikael Hammarstrand



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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