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Abstrakt

Den hér uppsatsen utforskar de nya reglerna om bristande tillgénglighet som blev en form av
diskriminering i den svenska diskrimineringslagen 2015. Studien undersoker den praktiska
erfarenheten av att tillimpa de nya reglerna, genom att analysera avgoranden i svenska
domstolar. Uppsatsen soker svar pa huruvida diskrimineringslagens regler om bristande
tillgénglighet kan uppfylla de krav i praktiken som stélls om tillgdnglighet i FN:s konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD). Uppsatsen tilliampar den
rattsdogmatiska metoden och den rittsanalytiska metoden. Materialen for analysen bestédr av
diskrimineringslagen och dess forarbeten, CRPD, domar géllande bristande tillginglighet
och  juridisk  doktrin.  Analysen av  rattstillimpningen sker utifrdn et
funktionshinderperspektiv som ger uppsatsen sitt teoretiska ramverk. Uppsatsen hivdar att
diskrimineringslagens regler om bristande tillgdnglighet ar otillrdckliga for att oka
tillgdngligheten i samhéillet for att personer med funktionsnedsittning ska kunna vara
delaktiga pa lika villkor som andra. Enligt uppsatsens forslag bor det 6verviagas huruvida
diskrimineringslagens forbud mot diskriminering i form av bristande tillgédnglighet ska
utvidgas till alla samhillsomrdden; vidare behdvs det att domstolarna tillimpar den
fordragskonforma tolkningen konsekvent eller att CRPD inkorporeras for att de krav som

stdlls i konventionen om tillgdnglighet ska fa storre genomslag i det svenska rattssystemet.

Nyckelord: bristande tillginglighet, diskriminering, mdnskliga rdttigheter, CRPD,
funktionshinderperspektiv, fordragskonform tolkning



Abstract

The present thesis explores the rules concerning denial of reasonable accommodation that
became a new form of discrimination in the Swedish Discrimination Act in 2015. The thesis
examines the practical experiences of applying the new rules, by analyzing judgments of
Swedish courts. The thesis seeks to answer whether the new rules concerning denial of
reasonable accommodation can meet the requirements for accessibility set in the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD). The thesis is carried out by
employing both the legal dogmatic method and the legal analytical method. The thesis is
based on the Swedish Discrimination Act, the CRPD, judgements regarding denial of
reasonable accommodation as well as legal doctrine. The analysis of the judgements is based
on a disability perspective that provides a theoretical framework for this thesis. It is argued
that the rules concerning denial of reasonable accommodation in the Swedish Discrimination
Act are insufficient to increase accessibility for persons with disabilities to be able to
participate in society on equal terms with others. This thesis argues that the prohibition of
discrimination in the form of denial of reasonable accommodation should be extended to all
areas of society. Furthermore, it is argued that the courts shall apply the treaty-based
interpretation consistently, alternatively the CRPD shall be incorporated in order to better
ensure that the requirements on accessibility set in the CRPD are met by the Swedish legal

system.

Keywords: denial of reasonable accommodation, discrimination, human rights, CRPD,

disability perspective
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1 Inledning

En rapport frdn 2014 som presenterar uppfoljningen av regeringens strategi for
genomforandet av funktionshinderspolitiken visar att brister 1 den fysiska tillgédngligheten ar
ett problem som finns inom de flesta samhallsomraden. Det dr mycket vanligt att personer
med funktionsnedséttning upplever brister i tillgdngligheten i olika vardagssituationer,
exempelvis nir det giller tillgang till transport, utbildning, politisk delaktighet, osv.!

Den svenska funktionshinderrorelsen har arbetat héart for ett utokat skydd mot
diskriminering av personer med funktionsnedséttning. For att uppmérksamma allménhet och
beslutsfattare pa att bristande tillganglighet utgoér en form av diskriminering, pagick under
aren 2003 till 2012 arliga tillgédnglighetsmarscher runtom i landet. Under tiden genomfordes
anmadlningsaktioner och tusentals anmélningar om bristande tillgdnglighet skickades till den
dévarande Handikappombudsmannen.? Mellan 2011 och 2014 pagick en demonstration varje
torsdag utanfor regeringskansliet och funktionshinderrorelsen kriavde att regeringen skulle
forverkliga det utredningsforslaget som innebar att bristande tillgédnglighet skulle betraktas
som en form av diskriminering i lagens mening.> Dessa handlingar av
funktionshinderrorelsen har sédkerligen i hog grad bidragit till inférandet av bristande
tillgénglighet som en ny form av diskriminering i den svenska diskrimineringslagen 2015.

En rapport om utvirderingen av funktionshinderspolitiken mellan 2011 och 2016 visar
att utvecklingen inom de flesta politikomrdden har gatt langsamt, framfor allt inom omrédena
fysisk tillginglighet och arbetsmarknaden.* Jimfort med befolkningen i dvrigt har personer
med funktionsnedsattning betydligt sémre levnadsvillkor, ldgre utbildningsniva och det finns
stora skillnader i deltagandet pd arbetsmarknaden mellan personer utan och personer med
funktionsnedsittning.® Flera rapporter pekar pi bristande tillginglighet som en mdjlig

forklaring till att personer med funktionsnedsittning upplever utanférskap i samhillet.®

! Myndigheten fér Delaktighet: Hur &dr liget 2014? Uppféljning av funktionshinderspolitiken. 2014., s. 7.

2 Nuvarande Diskrimineringsombudsmannen. Killa: Lagen som Verktyg. Historia: 1 maj 2018 — ett steg i
kampen for ett universellt utformat samhalle. 2018.

3 Ds 2010:20 Bortom fagert tal— om bristande tillginglighet som diskriminering, Killa: Ibid

4 Myndigheten fér Delaktighet. Utvardering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016. 2016, s. 7.
5 1bid, s. 7-9.

& Myndigheten fér Delaktighet. En jamstilldhetsanalys av levnadsvillkor och delaktighetsméjligheter — fér
personer med funktionsnedsattning. 2016, s. 21, 49, 74
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Fragan om tillgdnglighet behandlas &ven i annan lagstiftning dn diskrimineringslagen.
Det nya forbudet mot diskriminering ska inte ses isolerat utan det ska komplettera och
forstirka de andra lagar och regler som finns pa omradet tillgéinglighet.” Den hir uppsatsen
handlar om att belysa diskrimineringslagens bestimmelser om bristande tillgdnglighet och

hur de tilldmpas i praktiken.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestillningar

Sverige har ratificerat och darmed é&tagit sig att folja FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedséttning (CRPD) som innehéller forbud mot diskriminering pa
grund av funktionsnedséttning, inklusive underlatenhet att gora skilig anpassning (Artiklar
2 och 5).2 Artikel 9 i CRPD innehdller langtgiende bestimmelser for att sikerstilla att
samhiéllet utformas pé ett tillgdngligt sédtt for manniskor med funktionsnedséttning. 2014
vilkomnade Kommittén for rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD-
kommittén) den nya svenska lagstiftningen som klassificerar bristande tillgénglighet som en
form av diskriminering — som ett steg mot uppfyllandet av de ataganden och krav som stélls
om tillginglighet i konventionens artiklar.®

Sedan 1 januari 2018 har de nya reglerna om bristande tillgdnglighet i
Diskrimineringslagen varit pa plats i tre ar och flera hundra anmélningar har kommit in till
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och till Sveriges lokala antidiskrimineringsbyraer
(ADB) under dessa &r.'% | maj 2017 kom det forsta domen om bristande tillgéinglighet som
diskriminering.! Trots den nya lagstiftningen och de anmélningar som har kommit in, finns
det fortfarande fa domar. Fordndringen i1 lagen kritiserades av funktionshinderrérelsen
upprepade ganger for att vara tandlos, delvis for att personer med funktionsnedséttning inte
vet vilka tillginglighetsatgirder kan kriivas enligt lagen.'? Frigan uppstar om lagindringen

har gjort nagon skillnad. Uppsatsens syfte dr darfor att diskutera den praktiska erfarenheten

7 Regeringens proposition 2013/14:198, s. 52-53.

850 2008: 26. Utrikesdepartementet. Sveriges internationella dverenskommelser.

® CRPD/C/SWE/CO/1 Kommittén for rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Sammanfattande
slutsatser avseende Sveriges forsta rapport. 12 maj 2014

10 Email kommunikation med DO; Funka. Tillginglighet i diskrimineringslagen — hiander det nat?;
Diskrimineringsombudsmannen. Hit kan du vanda dig.

11 Skaraborgs tingsratts dom i mal nr T 2447-16

12 SVT. Ny diskrimineringslag kan bli tandlés. 2014.; Arbetet.se. F& anmailningar tas till domstol av DO. 2017.
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av att tilldmpa de nya reglerna om bristande tillgdnglighet genom att analysera avgoranden 1
svenska domstolar och att belysa de juridiska frdgor och problem som uppkommit vid
tillimpningen av lagen. Foljaktligen s6ker huvudforskningsfragan svar pa huruvida de nya
reglerna om bristande tillginglighet i diskrimineringslagen kan uppfylla de krav som
stills om tillgianglighet i CRPD i praktiken?

For att kunna svara pa huvudforskningsfragan undersdker denna uppsats domstolarnas
rattspraxis inom omradet for diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. Ett antal
delfrigestillningar maste besvaras forst. Som ett forsta steg dr det nddvindigt att undersoka
vad syftet var med inforandet av bristande tillgdnglighet som en ny diskrimineringsform. For
att fa en bild av de vanligaste bristerna i tillgdngligheten i1 praktiken undersoks de vanligast
forekommande typerna av anméilningar géllande bristande tillgdnglighet. Darefter kommer
uppsatsen att ta reda pa hur vil réttigheterna enligt CRPD far genomslag i réttstillimpningen,
genom att titta pa hur domstolarna har bedémt diskrimineringsfall enligt reglerna om
bristande tillgdnglighet. Uppsatsen kommer att underséka om domarna har tagit hdnsyn till
funktionshinderperspektivet (se avsnitt 1.3). Utifrdn domarna kommer jag att dra slutsatser
om de nya reglerna om bristande tillgdnglighet kan uppfylla de krav som stills om
tillgédnglighet 1 CRPD 1 praktiken (huvudforskningsfrdgan). Ifall uppsatsen kommer fram till

ett negativt svar, kommer en sista friga diskuteras om vilka fordndringar som borde krévas.

1.2 Material och Metod

Uppsatsen kommer att faststélla gillande ritt kring bristande tillgénglighet. Nér jag faststéller
gillande rétt anvénder jag den rdttsdogmatiska metoden genom att studera de relaterade
rittskillorna sdsom lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis och juridisk doktrin.'® Efter att ha
slagit fast gdllande ritt, kommer jag analysera den med hjélp av den rdttsanalytiska metoden.
Medan rittsdogmatikens uppgift dr “att faststdlla gillande ratt”, vilket innebér att den ar
bunden till ett fital auktoritativa kéllor, &r uppgiften “att analysera ritten” en friare uppgift

an den dogmatiska. Analysen kan baseras pd en mingd olika material som inte skapar

13 Kleineman, Jan. Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk metodléra, Fredric Korling, Mauro Zamboni (red.) Lund,
2013, s. 21.



gillande rétt, inklusive utldndsk ritt, underrittspraxis, soft law, kommentarer och
rekommendationer frn internationella organ, etc.'*

I ett rattsanalytiskt arbete ar det en sjdlvklar uppgift att inte bara analysera ritten men
ocksa att kritisera denna, t.ex. avgéranden av hogsta instans eller domstolarnas
argumentation i ett enskilt fall.'® Jag anser att det #r viktigt att tillimpa ett sddant kritiskt
tillvigagéngssétt ndr jag analyserar ritten och undersoker hur domstolarna domer péd det
undersokta rittsomradet. En réttsanalytisk metod &r mer Oppen for att ge virderingar
utrymme.l® Arbetet i uppsatsen kommer att viigledas av tesen att personer med
funktionsnedséttning missgynnas 1 stor utstrickning inom alla samhéllsomraden péd grund av
bristande tillgdnglighet. Vidare kommer jag att analysera réttstillimpningen utifran
funktionshinderperspektivet — som enligt min uppfattning bor ges storre genomslag inom
diskrimineringsriatten. Vad som menas med funktionshinderperspektivet kommer att
beskrivas under teoriavsnittet (1.3.).

De primédra materialen for analysen bestar av diskrimineringslagen och dess forarbeten,
CRPD, domar gdllande bristande tillgédnglighet och allmidnna handlingar avseende
anmalningar som inkommit till DO som &r kopplade till tillgédnglighet. Olika avgransningar
kommer att tillimpas i samband med att material tas fram. Jag har varit i kontakt med DO
och begirt ut allménna handlingar avseende anmélningar som inkommit till dem mellan 2015
och 1 januari 2018 angdende diskriminering i form av bristande tillgdnglighet for att fa en
bild av vilka typer av klaganden som &r vanligast. DO:s sokning i diariet gav en traff om fler
4n 800 anmilningar.!” Med tanke p4 att en anmilan i genomsnitt &r pé atta sidor och att DO
madste gora en sekretessprovning av handlingen innan den kan ldmnas ut, bestimde jag mig
for att avgridnsa anmédlningarna till ar 2017.

Niér det géller analys av rattsfall kommer fokus att vara pa de rittsliga d&renden som har
gétt vidare till domstol mellan 1 januari 2015 och 1 januari 2018. De flesta mal som ror
diskrimineringslagen hanteras i allmdn domstol och nir det géller diskriminering inom

samhillsomradet arbetsliv av Arbetsdomstolen.!® Jag har wvarit i kontakt med

14sandgren, Clas. Réttsvetenskap fér uppsatsférfattare: Amne, material, metod och argumentation, 3d
upplaga., Stockholm: Norstedts Juridik, 2015, s. 45-47.

15 1bid, 46

16 1bid, 47

17 Email kommunikation med DO

18 Diskrimineringslagen, 6 kap. 1 §



Arbetsdomstolen, Hogsta domstolen, alla sex hovrétter och utvalda tingsrétter for att begira
ut de avslutade och pagaende drenden som har kommit in till dem angaende diskriminering i
form av bristande tillgénglighet. Med tanke pa att det finns 48 tingsrétter spridda 6ver landet,
tillampade jag en avgransning for att studien ska vara praktiskt genomforbar. For att vilja ut
vilka tingsritter att kontakta, anvinde jag en sammanstéllning pd DO:s hemsida®® och en si
kallad Anmaélningstjanst pa internet som drivs av en ideell organisation, Independent Living
Institute, genom vilken man kan anmila sitt diskrimineringsirende till DO.?’ Via
Anmalningstjénsten blir anmédlningarna s6kbara och man kan se inom vilka kommuner som
hogsta antalet anmilningar forekommer. P4 DO:s hemsida kan man hitta stimningar och
domar gillande diskrimineringsgrunden funktionsnedséttning. Baserat pd informationen fran
dessa tva webbplatser valde jag ut de tio tingsritter som ansags ha fatt de flesta anmilningar
om bristande tillginglighet, nimligen Stockholms, Skaraborgs, Solna, Uppsala, Orebro,
Gévle, Goteborgs, Helsingborgs, Kalmar och Malmé tingsrétt. Att ta fram materialet har
forsvarats av att de flesta tingsritter inte har mdjlighet att soka pa specifika lagrum eller saken
och deras lista pa de diskrimineringsmél som finns registrerad hos dem ansdgs inte ha
koppling till bristande tillgénglighet. Tingsritternas sokning ledde till ett avslutat mal med
dom (T 2447-16, Skaraborgs tingsratt) och ett pagaende mal (T 240-16, Gavle tingsritt) med
koppling till bristande tillgénglighet. Hovritterna har skickat dver deras lista med de senaste
diskrimineringsdomarna men inga av dem var intressant for studien forutom ett mal fran Gota
hovritt (T 1773-17) som har koppling till ett avslutat mal som avgjordes av Skaraborgs
tingsrétt. Hogsta Domstolen har ett avgérande (NJA 2017 s. 1065) som har koppling till
Gavle tingsritts beslut i det ovanndmnda malet T 240-16. Slutligen, har Arbetsdomstolen
hittills haft ett mal enligt den nya punkten om tillganglighet i diskrimineringslagen (AD 2017
nr. 51). De rattsfall som kommer att analyseras har koppling till bristande tillgénglighet inom
samhéllsomrdden utbildning, varor och tjénster och arbetslivet.

Vetenskapliga artiklar fran bocker och tidskrifter samt lagkommentarer som fokuserar
pa bristande tillgdnglighet och/eller domar med koppling till bristande tillgédnglighet kommer

att anvandas som sekundiarmaterial. Allmdnna kommentarer och rekommendationer som

19 Diskrimineringsombudsmannen. Stimningar och domar.

20 Independent Living Institute arbetar for att frimja rittigheterna fér personer med funktionsnedséttning
till sjdlvbestammande, full delaktighet och jamlikhet sedan 1990-talet. Lanken till Anmalningstjanstens
hemsida: https://anmalningstjansten.se/



antagits av CRPD-kommittén kommer ocksa att anvdndas under analysen for att f4 en djupare

forstaelse for CRPD och dess artiklar.

1.3 Funktionshinderperspektiv — Teoretiska ramverk

Analysen av rattstillimpningen kommer att ske utifran ett funktionshinderperspektiv som ger
uppsatsen sitt teoretiska ramverk. Det finns flera olika perspektiv inom
funktionshinderomrédet varav jag ska presentera de utvalda teorier och begrepp som kommer
att anvéndas i den hér uppsatsen for att analysera réttspraxis.

Forst kommer jag beskriva den sociala modellen och den mdnniskordttsbaserade
modellen av funktionshinder som ar tva av funktionshinderteorierna och dérefter presentera
vad begreppet tillgdnglighet innebér. Teorierna och begreppen valdes utifran syftet med
studien, dvs. att analysera svensk rittspraxis gillande bristande tillgdnglighet. Den sociala
modellen och den mdnniskordttsbaserade modellen har en viss forklaring och syn pa
funktionshinder och funktionsnedséttning som avgor vad begreppet tillginglighet betyder.
Det teoretiska ramverket kommer att klargora vad funktionshinderperspektivet inom omradet

tillgdnglighet innebér i den har uppsatsen.

1.3.1 Den sociala modellen

De tva teoretiska modeller som historiskt sétt har haft mest inflytande inom
funktionshinderforskningen ar den medicinska modellen och den sociala modellen. Dessa
modeller har olika forklaringar pa funktionshinder och funktionsnedséttning som &r de mest
centrala begreppen inom teorier om funktionshinder.

Den medicinska modellen av funktionshinder fokuserar pa individen och dess
kroppsliga nedsittningar. Funktionsnedsittning ses som ett problem, “en avvikelse fran den
normala hilsotillstinden” som behdver behandlas eller elimineras.?* De hinder som individen
utsdtts for anses vara konsekvenser av individens funktionsnedsittning. Séledes gor den
medicinska modellen inte skillnad pa begreppen “funktionsnedsittning” och

*funktionshinder” som beskrivs i medicinska termer.22

21 Degener, Theresia. Disability in a Human Rights Context. Laws. vol. 5 no. 3, 2016, s. 2-3.
22 Lindberg, Lars och Grénvik, Lars. Funktionshinderspolitik — en introduktion. Studentlitteratur AB, 2011, s.
59-60.



Kritiken mot den medicinska modellen resulterade i utvecklingen av olika
forklaringsmodeller som fokuserar pé& samhiéllets utformning istéllet for kroppens
funktioner.?® Jag har valt att beskriva den sociala modellen som #r en av de
funktionshinderteorier som har ett kritiskt synsidtt pa samhéllet. Den sociala modellen
betraktar funktionshinder som en social konstruktion och fokus ligger pa barridrerna i
sambhillet, i stillet for de funktionella nedséttningarna hos minniskor.?* Saledes skiljer denna
modell mellan funktionsnedséttning” som avser kroppens funktioner och funktionshinder”
som orsakas av en samhillelig organisation som inte tar hénsyn till personer som har
funktionsnedsittning och dirmed utesluter dem fran deltagande i samhéllslivet.?® Barnes och
Mercer ser funktionshinder, dvs. hinder inom samhéllet, som en form av fortryck mot
personer med funktionsnedsittning.?® De hinvisar till Iris Marion Young och hennes
definition av de fem huvudaspekterna av fortryck: utnyttjande, marginalisering, maktloshet,
kulturell imperialism och vald.?’ Barnes och Mercer anser att personer med
funktionsnedsittning upplever en sérskild form av social fortryck och uteslutning.?

Under forhandlingarna som ledde fram till antagandet av CRPD fungerade den sociala
modellen som den filosofiska grunden for skapandet av konventionen.?® | CRPD finns det
ingen direkt definition av ”funktionsnedsittning” och ”funktionshinder” utan konventionen
pekar pa att de ér olika begrepp under utveckling och att ”funktionshinder harror frdn samspel
mellan personer med funktionsnedséttningar och hinder som é&r betingade av attityder och
miljon, vilka motverkar deras fulla och verkliga deltagande i samhéllet pa lika villkor som
andra”.®® Detta iterspeglas ocksa i artikel 1 i konventionen enligt vilken, “personer med
funktionsnedsittning innefattar bl.a. personer med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella
eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras

fulla och verkliga deltagande i samhéllet pa lika villkor som andra”.

3 |bid, 63.

24 Oliver, Michael. The Social Model in Action: If | had a hammer. 2004, |: C, Barnes & G, Mercer (red.)
Implementing the Social Model of Disability: Theory and Research. Leeds: The Disability Press, s. 18-31, s. 21.
25 Barnes, C., & Mercer, G. (2003). Disability: Key concepts. Cambridge: Polity, s. 11.

26 Barnes & Mercer, s. 20.

27 |bid, 21.

2 |bid, 22.

2 Degener, s. 2-3.

30 paragraph E of the Preamble



1.3.2 Den minniskorattsbaserade modellen

Degener havdar trots att den sociala modellen har betraktats som den filosofiska
utgangspunkten for CRPD under forhandlingarna, sa Kkodifierade forfattarna den
mdnniskordttsbaserade modellen av funktionshinder (the human rights model of disability)
som bygger pa den sociala modellen men utvecklar den vidare. P4 samma sitt som den
sociala modellen, pastar den méanniskorittsbaserade modellen att funktionshinder ar en social
konstruktion. Dock kan den ménniskoréttsbaserade modellen férmedla att ménskliga
rattigheter inte kriaver en viss kroppsstatus. Funktionsnedséttningar anses som ett tillstand
som kan paverka livskvaliteten negativt men som tillhér den ménskliga mangfalden och
maste vdrderas som sadan. Enligt detta tillvdgagangssatt betraktas personer med
funktionsnedsittning som subjekt av ménskliga rattigheter pa lika villkor med andra och
samhillet ansvarar for att alla minniskor kan vara en integrerad del av det3' Detta

tillvagagangssatt kommer fram i CRPD.

1.3.3 Begreppet tillginglighet

I allménna ordalag avser tillgdnglighet en sddan utformning av den byggda miljon, produkter,
tjénster, osv. som gor det mojligt for alla, inklusive personer med funktionsnedsittning att
anvinda dem.®? Det bor noteras att tillginglighet ir tidsberoende.®® Det som ses tillgingligt
vid en viss tidpunkt kan komma att betraktas som otillgéngligt i framtiden.

Tillgdnglighet dr en frdga om minskliga réttigheter. I CRPD, regleras tillgdnglighet
bland annat som en av de tta allméinna principerna i konventionen.3* Dessutom regleras
tillgénglighet i en separat bestimmelse (artikel 9) som kréver att konventionsstaterna vidtar
alla nodvandiga atgirder for att gora de viktigaste omradena for samhéllslivet tillgédngliga
”for att gora det mojligt for personer med funktionsnedséttning att leva oberoende och att

fullt ut delta pa livets alla omraden”. Den 11 april 2014 antog CRPD-kommittén en allmén

31 Degener, s. 2-3.

32 Henry, Shawn; Abou-Zahra, Shadi; Brewer, Judy. The role of accessibility in a universal web. Proceedings of
the 11th Web for All Conference, 2014, s. 1.

33 Sean Bennett, Ronald Lee Kirby, Sean Bennett, Ronald Lee Kirby; Blair Macdonald. Wheelchair
accessibility: Descriptive survey of curb ramps in an urban area, Disability and Rehabilitation: Assistive
Technology. 2009, s. 21.

34 Artikel 3 f, CRPD



kommentar till artikel 9 om tillganglighet for att fortydliga och ge en djupare forstaelse for
dess innehdll. Kommittén betonar déri att tillgénglighet 4r en nddvindig forutsattning for att
personer med funktionsnedsittning ska kunna leva oberoende och delta fullt ut och jamlikt i

samhallet.®

CRPD-kommittén podngterar att tillgdnglighet ska tillhandahallas alla personer
med funktionsnedséttning och att den potentiella kostnaden for eliminering av hinder inte far
anvindas som en forevindning for att undvika atagandet att gradvis undanrdja hinder for
tillgéinglighet.®® Kérnan och funktionen av tillginglighet har diskuterats under
forhandlingarna om CRPD och det hdvdades att “tillgdnglighet inte &r en rattighet i sig utan
en forutsdttning som maste ske for att sdkerstélla tillgdngen till befintliga réttigheter av
personer med funktionsnedsittning”3’ Placeringen av artikel 9 om tillginglighet framfor alla

ovriga bestimmelser som innehéller materiella réttigheter, aterspeglar denna uppfattning i

konventionen.

1.3.4 Sammanfattning av den teoretiska ramverken

Funktionshinderperspektivet i den hér uppsatsen betraktar funktionshinder som en ett
hinder som uppstar 1 relation till omgivningen och tillimpar dessutom en begreppsmaéssig
skillnad mellan funktionshinder och funktionsnedsittning. Enligt
funktionshinderperspektivet ska fokus ska ligga pa samhillets utformning istéllet for
kroppens funktioner. Vidare kallas fortsittningsvis som funktionshinderperspektiv en sadan
syn pa tillgidnglighet som, utifrdn den manniskoréttsbaserade modellen, betraktar det som ett
begrepp nira relaterat till manskliga rattigheter och en allmén forutséttning for personer med
funktionsnedsittning for att kunna njuta av sina méanskliga rattigheter och att delta fullt och
jamlikt 1 samhéllet.

Funktionshinderperspektivet trader fram ndr jag analyserar réttspraxis géillande
bristande tillgénglighet i Sverige. Nér jag analyserar de rattsfall som finns och undersoker

hur domstolarna déomer pa det undersokta rattsomradet, kommer fokuset ligga pa huruvida

35 CRPD/C/GC/2 Kommittén fér rattigheter fér personer med funktionsnedsiattning, Allman kommentar nr 2
om artikel 9: Tillganglighet, 22 maj 2014, s. 1.

36 |bid, 4-5.

37Trémel, Stefan. A Personal Perspective on the Drafting History of the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities. I: European Yearbook of Disability Law, Volume 1, Gerard Quinn and Lisa
Waddington (red.), 115-137. Antwerp: Intersentia, 2009, s. 118.
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domare argumenterar och laser réttskillorna utifran funktionshinderperspektivet eller inte.
Jag ska titta pa, utifran domarnas argumentation, om fokus ligger péa den
manniskorittsbaserade modellen eller inte. Har kommer nagra exempel pa hur mitt teoretiska
ramverk hjalper mig att ldsa rattsfall: jag ska undersoka om domarna fokuserar pa
funktionshindret i sambhéllet istdllet for att fokusera pa funktionsnedsittningar hos
maénniskor; huruvida det betonas att tillganglighet utgor en central forutsittning for personer
med funktionsnedsdttning att kunna atnjuta sina rattigheter; om hansyn tas till vérdet av att
sjalvstandigt kunna forflytta sig mellan olika lokaler i samhaéllet, huruvida det hénvisas till

CRPD och om fordragskonform tolkning anvénds i fallet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens fokus kommer att vara svensk ritt utifrdn den internationella lagstiftning som
paverkar det svenska regelverket, med fokus péa diskrimineringsformen bristande
tillgdnglighet sdsom den regleras 1 kap. 4 § 3. diskrimineringslagen.

De delar av CRPD kommer att behandlas som stéller krav pa tillganglighet och de delar
som reglerar samhillsomradena utbildning, arbetsliv och kollektivtrafik — med tanke pé att
de rittsfall som kommer att analyseras har koppling till dessa omraden.*

Uppsatsen kommer inte att behandla EU-ritten annat &n i diskussionen om svensk ritt,
ndmligen hur den péverkat utformningen av diskrimineringslagens regler. Det bor
uppmérksammas att Europeiska unionen (EU) ocksd har godkdnt CRPD och att
konventionen dirmed utgér en del av unionens rittsordning.®® Det betyder inte att
konventionen blev direkt tillimpbar som svensk ritt utan att alla institutioner inom EU blev
bundna av CRPD.*® Det innebir bland annat att de férordningar och direktiv som utarbetas
méste folja konventionen och syfta till att rittigheterna som garanteras i CRPD forverkligas.*!

Exempelvis ska EU:s arbetslivsdirektiv*? tolkas i dverensstimmelse med CRPD.* Ur denna

38 Artiklar 2-5, 9, 19, 24, 27

39 Regeringens proposition 2013/14:198, s. 19

40 |bid, 19., 46.

4! Juris Humani. EU och FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsittning
42 EU:s direktiv 2000/78/EG om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet

43 Regeringens proposition 2013/14:198, s. 19., 46.
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synvinkel dr EU-rétten av intresse for uppsatsen men pd grund av att konventionen &r inte

direkt tillampbar som svensk ritt kommer jag inte gé in i EU-réttsliga del utav konventionen.

1.5 Centrala begrepp

Med tanke pa att jag kommer att férdjupa mig i CRPD och metoden om fordragskonform
tolkning, anser jag att det ar viktigt att klargora vad som menas med fordragskonform, eller
med andra ord konventionskonform tolkning.

Sverige har ett dualistiskt system dér internationella 6verenskommelser binder Sverige
som stat men inte giller direkt som svensk lag. For att bli direkt tillampligt maéste
konventionsinnehéllet forst ha inforlivats 1 den svenska rétten antingen genom inkorporering
eller genom transformering.** Av tradition transformerar svensk ritt internationella
minskliga réttighetstraktat. Genom transformering &r det den svenska réttsregeln som
aterspeglar det folkréttsliga dtagandet. Den folkrittsliga pdverkan pa den svenska rétten kan
tydligast finnas i forarbeten.*® Det finns en del propositioner som hinvisar till
fordragskonform tolkning och som menar att det inte ar tillrdckligt for domare att tillimpa
den svenska lagtexten som har utarbetats i 6verensstimmelse med Sveriges internationella
ataganden utan det dr nddvindigt att svenska domstolar inte bortser fran bestimmelser i olika
konventioner och tillimpar fordragskonform tolkning.*8

Innan uppsatsen tar reda pa hur den fordragskonforma tolkningen tillimpas géllande
CRPD, ska det beskrivas hur metoden om fordragskonform tolkning tillimpas i
domstolsavgdranden i allminhet. En forskarrapport om férdragskonform tolkning (2018)*’
undersokte den hdr fragan. Rapporten visar att begreppet “fordragskonform tolkning”
anvinds uttryckligen i praxis enbart i samband med europaritten.”® Vidare konstaterar

rapporten att metoden har utvecklats till tva olika principer: en stark och en svag

44 Skr. 2016/17:29, Regeringens skrivelse. Regeringens strategi for det nationella arbetet med manskliga
rattigheter. 2016, s. 55.

4 Principen om férdragskonform tolkning i férhallande till Sveriges konventionsataganden om minskliga
rattigheter, s. 4.

46 Regeringens proposition 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor; Regeringens proposition 1999/2000:61 Internationell rattslig hjalp i brottmal, s. 72.

47 Principen om férdragskonform tolkning i férhallande till Sveriges konventionsdtaganden om manskliga
rattigheter

48 |bid, 15.
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fordragskonform tolkning. Praxis visar en tydlig distinktion mellan de tva, dédr den starka
fordragskonforma tolkningen &r forbehéllen europarétten och innebér att domstolen har en
skyldighet att tolka den svenska rdtten i enlighet med europardtten. Den svaga
fordragskonforma tolkningen anviands pa Ovriga internationella traktat i en begrdansad
utstrickning som en av ménga alternativa tolkningsverktyg.*® Det betyder att domstolen fritt
véljer att anvénda sig av den svaga fordragskonforma tolkningen eller ej, for att fordjupa
forstaelsen av en svensk rittsregel. Forskarrapporten om fordragskonform tolkning papekar
att ”en svag fordragskonform tolkning har liten effekt pad den svenska ritten eftersom
utgangspunkten dr att den svenska rétten redan reflekterar de folkrittsliga atagandena”.
Diremot kan en stark fordragskonform tolkning i1 vissa fall &sidosdtta den svenska

rittskéllehierarkin i allt utom lag.>

1.6 Tidigare forskning

Med tanke pa att bristande tillgdnglighet inférdes 2015 som en ny form av diskriminering,
utgoér det fortfarande ett nytt omrade. Det finns ingen omfattande forskning om de nya
reglerna. Det har emellertid gjorts forskning om diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning. Dock bor det noteras att viktig forskning saknas i Sverige kring
diskriminering, tillgdnglighet och ménskliga réttigheter, ndgot som framgar av en rapport om
svensk forskning om funktionshinder (2016).%*

| sin bok Diskriminering pd grund av funktionsnedsdttning goér Annika Jyrwall
Akerberg en genomgéng av svenska och europeiska diskrimineringslagar och dess innehall i
anslutning till personer med funktionsnedsittning.? | boken presenterar och analyserar
Akerberg inte enbart sjilva regelverket utan flera rittsfall som har koppling till
diskriminering pa grund av funktionsnedséttning. Genom boken far man en béttre forstaelse
for hur man kan anvénda lagarna for att fa ett béttre skydd mot diskriminering.

I boken Funktionshinderspolitik — en introduktion undersoker Lars Lindberg och Lars

Gronvik sambandet mellan diskriminering och tillgénglighet, samt erfarenheterna av den

4 |bid, 3.

50 |bid, 13.

51 Lindberg, Lars. Svensk forskning om funktionshinder. Forskningen som haltar. 2016., s. 29.

52 Akerberg, Annika. Diskriminering pd grund av funktionsnedsdttning. CKM Forlag, Stockholm, 2015
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svenska diskrimineringslagstiftningen.®® Fram till 2011 var erfarenheterna primért kopplade
till arbetsmarknaden och det fanns enbart ett réttsfall som géllde skéliga anpassningar for
personer med funktionsnedsittning. Lindberg och Gronvik papekar bland annat att det ar ett
stort problem att rittspraxis saknas och fragor om hur diskrimineringsskyddet ska tolkas i
praktiken inte besvaras.>*

Laura Carlson beskriver i artikeln Individuella rdttigheter mdste stéirkas i Sverige hur
mycket effekt har den svenska diskrimineringslagen haft i det langa perspektivet i praktiken.
Carlson menar att diskrimineringslagen bidrog till samhéllsférdndringar pa vissa omréaden,
exempelvis ndr det giller fordldraledighet och graviditet, da det finns ett starkt skydd i lagen.
Daremot har lagstiftningen haft liten effekt 1 verkligheten nér det giller andra omradena, till
exempel diskriminering pé grund av etnisk tillhorighet. Enligt Carlson &r det svérare att
beddéma diskrimineringsgrunden funktionsnedsittning eftersom den inte funnits lika linge.>®

Dessa studier kan betraktas som en intressant utgangspunkt for den hér uppsatsen som
vill bidra till den ovan beskrivha kontexten genom att diskutera erfarenheterna av den
svenska diskrimineringslagstiftningen med fokus pd& de nya reglerna om bristande
tillgénglighet. Genom att analysera réttsfall avseende bristande tillgénglighet som en viss
form av diskriminering syftar uppsatsen till att undersdka huruvida diskrimineringslagens
bestimmelser bidragit till samhéllsforandringar ndr det géller diskrimineringsgrunden

funktionsnedséttning.

2 Bristande tillgédnglighet i internationell rtt
och diskrimineringslagen

I det foljande kommer jag att presentera de réttskallor som dr av sarskild betydelse ur denna
uppsats. Vid utviarderingen av de nya reglerna om bristande tillgdnglighet, ska dven de
internationella konventioner om maénskliga rattigheter beaktas som Sverige har anslutit sig
till. Foljaktligen kommer Europakonventionen, CRPD och dess relaterade artiklar ocksa

behandlas. Med tanke pa att diskrimineringslagens regler om bristande tillgdnglighet i stor

53 Lindberg, Lars och Grénvik, Lars. Funktionshinderspolitik — en introduktion. Studentlitteratur AB, 2011
54 1bid, 178.

55 Lagen som Verktyg. Intervju med Laura Carlson om diskriminering och juridikens utveckling i Sverige.
2017.

13



utstrickning bygger pd CRPD, ér det nodviandigt att forst klargora vilka krav som stills om
tillgidnglighet 1 konventionen, dvs. vilka krav stdlls pa Sverige utifrdn landets
konventionsitaganden. Till slut kommer Diskrimineringslagens lagtext om bristande

tillgédnglighet presenteras som den priméra rattskéllan.

2.1 Internationell ratt

FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning

I det foljande kommer uppsatsen ta reda pa konventionens rittsliga stéllning och hur den
fordragskonforma tolkningen tillimpas 1 Sverige gillande CRPD. Dérefter beskrivs de krav
som stills i konventionen avseende tillgidnglighet. Vidare behandlas artiklarna om utbildning,

arbetsliv och kollektivtrafik i den utstrackning de hanfor sig till artikel 9 om tillginglighet.
Konventionens rdttsliga stdillning

Sverige har ratificerat och valt att transformera CRPD som utgor idag utgangspunkten for
landets funktionshinderpolitik®. Infor ratificeringen undersoktes det hur den svenska ritten
forhéller sig till bestimmelserna 1 konventionen. Det har faststillts att mycket aterstar att
gora i det funktionshinderpolitiska arbetet “innan Sverige pa alla punkter kan anses uppfylla
de ataganden och krav som konventionen inneb#r”®’. Samtidigt gjordes bedémningen att det
inte fanns nagra hinder mot att godkinna konventionen utan nigra lagéndringar.®® Det har
ocksa faststillts att inom vissa omraden &r steget fran de krav som olika lagar stiller upp till
praktiskt forverkligande stort. Det géller inte minst de dtaganden som innefattas i artikel 9
om tillgiinglighet och i artikel 27 om arbete och sysselsittning.*

Sverige &dr folkrittsligt bundet av konventionen och domstolarna &r skyldiga att
tillimpa svenska lagar i dverensstimmelse med konventionen.®® Eftersom det folkrittsliga
atagandet i relativt stor utstrackning redan ar tillgodosett i den svenska rétten ska domstolarna
tillimpa svensk ritt med fordragskonform tolkning som metod. Det finns emellertid

misstankar om att det inte fungerar i praktiken baserad pa kritik bland annat fran den svenska

%6 Prop. 2016/17: 188 Nationellt mal och inriktning for funktionshinderspolitiken, s. 1.

57 Ds 2008:23 FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsittning, s. 12.
58 |bid, 127.

59 Ibid, 118.

80 Ds 2010:20 Bortom fagert tal- om bristande tillgédnglighet som diskriminering, s. 147.
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funktionshinderrorelsen, som identifierade strukturella brister inom centrala omraden vilket
bidrar till att CRPD inte efterlevs i Sverige: brist pa fordragskonform tolkning och brist pa
effektiva rittsmedel.%! Svenska lagar skyddar inte personer med funktionsnedsittning lika
bra som konventionen gér.®? Jyrwall Akerberg menar att fordragskonform tolkning inte
fungerar i praktiken eftersom domstolarna inte har en bra struktur for att tillimpa den.%®
Sverige har kritiserats for det dven 1 CRPD-kommitténs slutsatser och rekommendationer
gillande Sveriges forsta rapport.®* Funktionshinderrorelsen har dessutom konstaterat att
domstolsverkets strategi inte innehaller nagon skrivning om anvéndning av fordragskonform
tolkning och bristen pa konventionskonform tolkning inom domstolar pekas ut som en av
orsakerna till att personer med funktionsnedsittning inte far det stod de har ritt till.®® For att
CRPD ska fa genomslag i det svenska rattssystemet rekommenderar funktionshinderrérelsen
att kravet pa fordragskonform tolkning ska framhallas tydligare i rattsvasendet, exempelvis
genom att tydligt framhalla den konventionskonforma tolkningen i domskil och domslut”.%®

Av en rapport fran Myndigheten for delaktighet fran 2014 framgar att “kunskapen om
funktionshinder inom rattsvéasendet ar fortsatt 1ag och mer kunskap kravs for att sdkerstilla
rattssdkerheten for alla. Exempelvis kédnner bara en av fyra domare till konventionen om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning.”®’ Synen pa fordragskonform tolkning
inom ramen for domstolsprocess ar avgorande for att fa genomslag for konventionen — sdsom

beskrevs i teoriavsnittet i uppsatsen.
Konventionens krav pa tillgdnglighet

CRPD slér fast att konventionsstaterna atar sig att sdkerstilla och frimja fullt férverkligande
av alla ménskliga rattigheter for alla personer med funktionsnedséttning (artikel 4). Férutom

att ta hinsyn till staternas begrinsade resurser, foreskriver konventionen att varje Stat ska

61 svenska funktionshindersrérelsens alternativrapport till FN:s kommitté for rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, 2011, s. 13.

62 Funktionsrattskonventionen.se. Funktionshinderkonventionen och juridik som verktyg — konferensrapport.
2016., s. 4.

8 bid, 5.

5 lbid, 5.; CRPD/C/SWE/CO/1

85 Svenska funktionshindersrérelsens alternativrapport till FN:s kommitté for rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, s. 13.

% Ibid, 62.

57 Myndigheten fér Delaktighet: Hur &r laget 20147 s. 7.
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vidta atgarder “och till fullo utnyttja sina tillgdngliga resurser” for att trygga att de
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna gradvis forverkligas i sin helhet (artikel 4,2).

Enligt Artikel 2 omfattar diskriminering pa grund av funktionsnedsattning “alla former
av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skidlig anpassning”. Med skilig
anpassning avses “nddvandiga och dndamalsenliga dndringar och anpassningar som inte
innebdr en oproportionerlig eller omotiverad borda nér s& behovs i ett enskilt fall for att
sakerstdlla att personer med funktionsnedséttning pa lika villkor som andra kan &tnjuta eller
utova alla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter”. Saledes syftar skilig
anpassning till att uppna tillgdnglighet via anpassningar och atgérder som gor det mojligt for
en individ att kunna tillgodogéra sina rittigheter i en viss situation nir den allmidnna
tillgdngligheten visar sig vara otillrackligt for den individen.

I enlighet med Artikel 5 behdver konventionsstaterna vidta “alla dndamalsenliga
atgirder for att sikerstélla att skélig anpassning tillhandahélls for att frdmja jdmlikhet och
avskaffa diskriminering”. Artikel 2 och 5 slar ddrmed fast att skilig anpassning ska
tillhandahélls i1 hela samhéllet och underlatenhet att gora skélig anpassning ar en form av
diskriminering.

Tillgédnglighet anges som en av nyckelprinciperna (artikel 3 f) men ocksd som en
separat bestimmelse (artikel 9) som krdver att konventionsstaterna ska vidta lampliga
atgéarder for att sdkerstilla tillgang till personer med funktionsnedsittning till alla lokaler och
tjdnster som dr 6ppna for eller erbjuds allménheten.

Artikel 19 erkdnner rétten for alla personer med funktionsnedsittning att leva i
samhillet, med valmgjligheter pa lika villkor som andra. Artikel 19 (c) syftar till att
sakerstdlla att personer med funktionsnedséttning far tillgdng till samhéllsservice och
anldggningar avsedda for allmédnheten. Lika tillgang gor det mojligt for personer med
funktionsnedsdttning att anvdnda det allménna transportsystemet eller att ga pd samma skola
som sina grannar. Eftersom tillgdnglighet &r en f{Orutsittning for personer med
funktionsnedséttning for att kunna delta i samhéllet pé lika villkor som andra (artikel 19),
nekad tillgang till den fysiska miljon, transport, informations- och kommunikationsteknik,
och faciliteter och tjénster som &r Oppna for allmdnheten bor ses i sammanhanget av

diskriminering” enligt CRPD-kommittén.®

%8 CRPD/C/GC/2,s.7.,11.
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Artikel 24 garanterar ritten till utbildning for personer med funktionsnedséttning utan
diskriminering, och konventionsstaterna maste sékerstdlla denna rittighet genom ett
sammanhéllet utbildningssystem pa alla nivéer, inklusive grundutbildning, undervisning som
foljer efter grundutbildning, allmén hogre utbildning, yrkesutbildning, vuxenutbildning och
livslangt larande.

Av artikel 27 framgar att konventionsstaterna erkédnner rétten till arbete for personer
med funktionsnedsittning pa lika villkor som for andra och atar sig att frimja forverkligande
av ratten till arbete genom att vidta dndamalsenliga atgérder for att bland annat sékerstélla

att skélig anpassning pa arbetsplatsen erbjuds personer med funktionsnedséttning.

2.2 Europakonventionen och Europadomstolens rattspraxis

Europakonventionen (EKMR) giller som lag i Sverige.®® Av regeringsformen (RF) 2 kap. 19
§ framgdr det att “’lag eller annan foreskrift far inte meddelas 1 strid med Sveriges ataganden
pé grund av” Europakonventionen. EKMR innehaller skydd mot diskriminering (artikel 14)
som #r en av de absoluta rittigheterna i konventionen.”® Diskrimineringsforbudet kan
tillimpas endast i forhéllande till konventionens rittighetsartiklar eller till ndgon av statens
ratificerade tilliggsprotokoll.”t Diskrimineringsgrunderna #r inte uttémmande angivna i
artikel 14. Kategorin “stédllning 1 6vrigt” gor det mojligt for Europadomstolen att inkludera
4ven andra diskrimineringsgrunder sdsom funktionsnedsittning. "

Genom att EKMR blev svensk lag har landet ocksa inkorporerat den i det svenska
rittssystemet inklusive den praxis som hérrdr frdn konventionen. Sverige dr folkrattsligt
bunden att folja Europadomstolens domar genom vilka Sverige stills till ansvar. Utover det
ska dven Europakonventionens “utlandska” praxis foljas i syfte att hindra liknande framtida
krinkningar av konventionen i Sverige.”

Enligt Europadomstolens réttspraxis ska, vid tolkningen av inneborden av réttigheterna

i EKMR, hiinsyn tas till relevanta internationella konventioner, diribland CRPD.” | malet

89 Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 20.

70 Karin Ahman. Grundldggande réttigheter och juridisk metod, Norsteds Juridik, 2015, s. 48.

71 Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 20, 21

2 Akerberg, s. 224.

3 Rhman, s. 112.

74 CASE OF CAM v. TURKEY (Application no. 51500/08) Judgement 23 February 2016

CASE OF DEMIR AND BAYKARA v. TURKEY (Application no. 34503/97). Judgement 12 November 2008
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Cam v. Turkey som rorde en blind student som nekats antagning till en musikskola pa grund
av att skolan kriavde full fysisk funktionsformaga trots att studenten klarade av
antagningsproven, har Europadomstolen slagit fast att ”vid tolkning och tillimpning av
artikel 2 i det forsta tillaggsprotokollet, méste dven hansyn tas till alla relevanta regler och
principer av internationell ritt som r tillimpliga 1 relationerna mellan de avtalsslutande
parterna och att konventionen sa langt som mdjligt bor tolkas i 6verensstimmelse med andra
regler av internationell ratt som den ingér i. Bestimmelserna om ritten till utbildning som
anges 1 sadana instrument som FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning bor dirfor beaktas.””® Domstolen ansag att “artikel 14 i konventionen
maste ldsas mot bakgrund av kraven i de texter om skéliga anpassningséatgérder” som finns i
CRPD."® Europadomstolen hiinvisade i sin dom till CRPD som f&reskriver att diskriminering
kan uppstd om skéliga anpassningar inte gors och domstolen fann att underlatenhet att vidta
skiliga anpassningsédtgirder utgjorde diskriminering pa grund av funktionsnedsittning
eftersom studenten hade fornekats utbildning i musikskolan utan rimlig motivering.
Déarmed ar det klarlagt att Europadomstolen tagit stéllning for att EKMR ska tolkas
utifran CRPD 1 fall som ror personer med funktionsnedséttning. Vidare innebér det att
underldtenhet att vidta skiliga anpassningsatgérder i relation till nagon av de rattigheter som

anges i EKMR eller dess tilliggsprotokoll kan utgdra diskriminering enligt artikel 14.”"

2.3 Diskrimineringslagen

2015 infordes en ny punkt i diskrimineringslagen 1 kap. 4 §: bristande tillgéinglighet, som en
transformering av CRPD."® Lagtexten som ska behandlas har foljande lydelse:

| denna lag avses med diskriminering

3. bristande tillgdnglighet: att en person med en funktionsnedsdttning missgynnas genom att
sddana dtgdrder for tillginglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en
jdamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsdttning som dr skdliga utifran

krav pa tillginglighet i lag och annan forfattning, och med hdinsyn till

75 CASE OF CAM v. TURKEY, punkt 53 (férfattarens dversattning)

76 CASE OF CAM v. TURKEY, punkt 65, (forfattarens dversittning)

77 Akerberg, s. 226.

78 Diskrimineringslag (2008:567). En kommentar / 5 kap. Ersattning och ogiltighet. Férfattare: Susanne
Fransson och Eberhard Stiiber, Publicerad i Zeteo: 2017-02-16
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— de ekonomiska och praktiska forutsdttningarna,
— varaktigheten och omfattningen av forhdllandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

— andra omstdindigheter av betydelse.

I det foljande kommer syftet med de nya reglerna, lagrummets rekvisit, de centrala fragorna
kring skélighetsbedomningen samt det nya diskrimineringsférbudets tilldimpningsomrade

och innebord diskuteras.

2.3.1 Syftet med de nya reglerna

Forarbetena till lagdndringen slog fast att “6ka tillgdngligheten for personer med
funktionsnedséttning dr en forutsittning for att uppna delaktighet och jadmlikhet i samhaillet.
Arbetet med att undanrdja hinder for tillgédnglighet i samhaéllet 4r en hogt prioriterad frdga for
regeringen. Aven om mycket har gjorts for att forbittra tillgéingligheten for personer med
funktionsnedséttning i allmanhet, saknas alltjimt en reell mojlighet for en enskild att pa det
individuella planet genomdriva sina rittigheter.”’® Det klargjordes att syftet med det nya
forbudet mot diskriminering var “att skapa en mdojlighet for enskilda personer med
funktionsnedséttning att gora sin ritt gidllande att delta i samhéllslivet pa likvérdiga villkor
som andra utan hinder i form av bristande tillginglighet” 8 Det uppmirksammades att nyttan
och viérdet for en enskild person att fa tillgang till en viss tjanst eller att sjalvstandigt kunna
handla i en butik skulle sittas hogt.!

I propositionen klargjordes det att inforandet av ett civilrdttsligt forbud mot
diskriminering i form av bristande tillgédnglighet “far sin fraimsta betydelse” genom att
komplettera annan lagstiftning som redan finns pa omradet, sdisom arbetsmiljélagen, plan-
och bygglagen, eller skollagen. Regeringen anség att de reglerna som syftar till att forbéttra
tillgéngligheten behover forstirkas med en mdjlighet till ett effektivt rattsmedel 1 form av
diskrimineringsersittning. Diskrimineringserséttningen har tva syften att uppfylla: att ge

kompensation 4 den som drabbas och att motverka forekomsten av diskriminering 1

79 Regeringens proposition 2013/14:198, s. 51.
80 |bid, 59.
8 |bid, 52.
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samhallet.®?

Nar det géller det forsta syftet, ska bedomningen av storleken pa ersittningen
goras utifran arten av krankningen dér ocksé den personliga upplevelsen av krankningen bor
vigas in.%® Nir det giller det andra syftet ska det noteras att rubriken “Det ska kosta att
diskriminera” i regeringens proposition tyder pa att den nya pafoljden ska vara mer

avskriackande jamfort med tidigare lagstiftning.®*

2.3.2 Lagrummets rekvisit

Diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet byggs upp kring rekvisiten missgynnande,
underlatenhet att vidta atgérder och jamforbar situation. Vidare framgar det av lagrummet att
endast personer som sjdalv har en funktionsnedsdtiming kan omfattas av den nya
diskrimineringsformen.®

Kriteriet missgynnande betyder “att ndgon forsitts i ett samre ldge eller gar miste om
en forbittring, en forman, en serviceatgird eller liknande” ® En behandling ir missgynnande
om den medfor en skada eller nackdel for den enskilde.®” Fér att géra en beddmning av om
ett missgynnande foreligger pa grund av bristande tillgédnglighet méste en negativ effekt ha
intréffat.

Med rekvisitet wunderldtenhet avses att anpassningar och atgirder for att skapa
tillganglighet inte har vidtagits, eller att dtgirderna har vidtagits men inte ar tillrdckliga for
att forsatta en person med funktionsnedséttning 1 en jamforbar situation med en person som
saknar den aktuella funktionsnedséttningen.

En jdamforelse ska goras mellan behandlingen av en person med en
funktionsnedsittning och en person som saknar den aktuella funktionsnedsittningen.8 Om
det inte finns en faktiskt existerande person att jimfora med far jimforelsen goras med en
hypotetisk jimforelseperson.®® En behandling kan bedomas som diskriminering om

jamforelsen visar en avvikelse fran hur ndgon annan person som befinner sig i en jamforbar

8 |bid, 53.

8 Regeringens proposition 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 398.

84 Susanne Fransson och Eberhard Stiber

85 Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 62.

86 Regeringens proposition 2007/08:95, s. 486-7; Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 63.
87 Regeringens proposition 2007/08:95, s. 486-7

88 Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 63.

8 Regeringens Proposition 2007/08:95 s. 490; Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 63.

% Regeringens Proposition 2002/03:65 s. 88., Regeringens Proposition 2007/08:95 s. 487
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situation  behandlas.®* ”For att eliminera eller reducera verkningarna av
funktionsnedséttningen och pa s sitt soka se till att den som har en funktionsnedséttning

kommer i en jaimforbar situation, bor skiliga atgirder for tillginglighet vidtas.”%

2.3.3 Skilighetsbedomningen

Diskrimineringslagen definierar inte vad skilig anpassning betyder och gor inte heller en
skillnad mellan begreppet tillgdnglighet och skilig anpassning. Enligt lagen kan inte alla
typer av tillgénglighetsatgirder kravas utan skyldigheten att vidta atgdrder ska avgoras
utifran en skilighetsbeddmning. Det hor till domstolens behdrighet att bedoma vilka atgarder
som ir skiliga att kriiva i ett visst fall. Aven om vigledning finns i lagtexten forklarar
propositionen 2013/24:198 mer detaljerat hur bedomningen ar tinkt att ga till.

Lagtexten innehéller inte en uppridkning av alla kriterier som ska beaktas vid
skélighetsbedomningen for att undvika att dessa kriterier ska uppfattas som uttommande.
Utgangspunkt for bedomningen ska vara de krav som redan finns i annan lag, EU-reglering
eller annan forfattning som reglerar tillgdnglighet. ”Den som har uppfyllt sddana krav bor
kunna utgd fran att ytterligare krav inte foljer av diskrimineringslagen.” Pa de omraden dar
det saknas bestimmelser om tillginglighet i lag eller annan forfattning, bor de
tillginglighetsatgirder som kan krivas vara av enklare beskaffenhet.®®
Propositionen diskuterar de olika typerna av omstédndigheter som ska beaktas och som

kan péaverka skilighetsbedomningen:
Ekonomiska forutsdttningar

Verksamhetsutdvarens formaga att bara kostnaderna for tillgénglighetsatgérder dr en av de
omstindigheterna som spelar roll vid bedomningen. Enligt propositionen bor endast rimliga
kostnader for tillgdnglighetsatgirder, som kan finansieras inom ramen for ordinarie
verksamhet, komma 1 friga. Det ska avgoras frdn fall till fall om en atgird &r

kostnadskridvande och om det visar sig att vara det, behover det inte vidtas. Man maéste hitta

91 Regeringens Proposition 2007/08:95 s. 487
92 Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 63.
% Ibid, 61.
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en rimlig balans mellan intresset av delaktighet for en person med funktionsnedsittning och

intresset av en niringsidkares ritt att driva sin verksamhet.®*
Praktiska forutsdttningar

Praktiska mojligheter ska finnas for att vidta en viss tillginglighetsatgird. Det kan uppsta
situationer nir det inte rent faktiskt gér att genomfora en atgérd eller att det finns réttsliga
hinder for verksamhetsutdvaren att vidta en atgard. Till exempel kan det handla om att en

fastighetsigare inte tillater en niringsidkare som hyr sin lokal att vidta en viss atgird.%

Varaktigheten och omfattningen av forhdllandet eller kontakten mellan verksamhetsutévaren

och den enskilde

Det kan stdllas olika krav pa tillgdnglighetsdtgirder beroende pa varaktigheten och
omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan en verksamhetsutovare och en enskild
person. I allminhet kan det stillas hogre krav pa verksamhetsutdvaren att vidta langre gdende
atgidrder for tillgédnglighet i relationer av mer langvarig karaktér &n vad som kan krévas vid
en kortvarig kontakt mellan en enskild och en verksamhetsutdvare.®® Inom arbetslivet och
utbildningsomradet kan det forekomma langvariga och omfattande relationer, medan pa
andra samhillsomraden &4r kontakterna av en annan karaktir och gor att de

tillgAnglighetsatgirder som ska vidtas bér vara av enklare karaktir.%’
Andra omstindigheter av betydelse

En person med funktionsnedsdttning forvéntas pétala sitt behov av anpassningar for att en
atgard ska kunna ses som skélig pd andra samhillsomriden 4n arbetslivet och utbildning.
Inom arbetslivet och hdgskoleomradet kan det dock stillas mer langtgéende krav pa att utreda
behovet av atgirder #n pa de andra samhillsomradena.®® Vidare bor teknisk och annan
utveckling beaktas “sétillvida att det som inte anses skéligt vid en viss tidpunkt, kan komma

att betraktas som skiligt vid ett senare tillfille om utvecklingen foranleder en sédan

% |bid, 67.

% |bid, 67.

% |bid, 128.
%7 |bid, 69.

% |bid, 70-71.
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bedémning”.% Propositionen betonar att de olika omstindigheterna “’kan viga olika tungt

beroende p4 situationen i det enskilda fallet”.1%

2.3.4 Det nya diskrimineringsforbudets tillimpningsomrade och innebord

Diskrimineringslagen foreskriver skydd mot diskriminering i vissa delar av samhiéllet.
Forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet giller inom samhéllsomradena
arbetsliv; utbildning; arbetsmarknadspolitisk verksamhet och arbetsformedling utan
offentligt uppdrag; start eller bedrivande av néringsverksamhet samt yrkesbehorighet;
medlemskap i vissa organisationer; varor, tjanster och bostéder; hilso- och sjukvarden samt
socialtjansten; socialforsékringssystemet, arbetsloshetsforsékringen och statligt studiestod;
varnplikt och civilplikt; och offentlig anstédllning. Séledes omfattas inte alla samhéllsomraden
av lagens diskrimineringsforbud — vilket kan vara problematiskt.

Propositionen =~ 2013/24:198  behandlar  vilka  fOrdndringar det nya
diskrimineringsforbudet innebér pa de samhéllsomrdden som omfattas av lagen. Med tanke
pa att de rattsfall som ska behandlas i kapitel 4 har koppling till samhéllsomradena
utbildning, arbetsliv och varor och tjdnster, kommer fokus ligga pa fordndringar pa de har
samhéllsomridena.

Pé arbetslivsomradet giller samma krav pa arbetsgivaren i fraga om tillgénglighet som
gillde vid tidpunkten for lagens tillkomst.!®® Diskrimineringslagens regler om bristande
tillgénglighet 1 relation till samhillsomridet arbete har sin grund 1 EU:s arbetslivsdirektiv
som definierar vad skélig anpassning betyder och stéller krav pé ett effektivt skydd mot
diskriminering i form av bristande tillginglighet for personer med funktionsnedséttning,%?
Av Artikel 5 i direktivet framgar att arbetsgivaren skall vidta de atgdrder som behovs i det
konkreta fallet for att géra det mojligt for en person med funktionsnedséttning “att fa tilltrade
till, delta i eller gora karridr 1 arbetslivet, eller att genomga utbildning, sdvida sddana dtgirder
inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren”. Enligt skél 20 till direktivet:
effektiva och praktiska atgirder bor vidtas for att organisera arbetsplatsen med hansyn till

personer med funktionsnedsittning, exempelvis inredning av lokaler eller anpassning av

% Ibid, 32.
190 |bid, 66., 130.
101 bid, 71.
102 1hid, 50.
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utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, osv. Man bor sérskilt beakta ”de ekonomiska och
andra kostnader som &tgdrderna medfor, organisationens eller foretagets storlek och
ekonomiska resurser och mdjligheten att erhélla offentliga medel eller annat st6d” enligt skal
21 i direktivet. Detta direktiv &r direkt tillampligt i Sverige och anses vara inforlivat i svensk
lag genom bestdmmelserna i diskrimineringslagen.

I arbetslivet &ar det Arbetsmiljolagen (1977:1160) som stiller krav pa de
anpassningsatgiarder som kan krdvas fran en arbetsgivare. ”Den arbetsgivare som inriktar sig
pa att uppfylla ansvaret enligt arbetsmiljolagen, och lyckas med det, ska inte behdva
overviga ytterligare atgirder med anledning av diskrimineringsforbudet”. 1%

Inom utbildningsomrédet innebér lagindringen att kravet pa tillginglighet ska gilla
inte bara i forhallande till lokalernas tillgdnglighet och anvidndbarhet utan for hela
verksamhetens tillgiinglighet.!® Propositionen betonar vidare att all utbildningsverksamhet
omfattas av lagen.'%

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgédnglighet pa de andra
samhéllsomraden &n arbetslivet och utbildningsomradet inférdes genom lagiandringen, av
vilka kommer den har uppsatsen att fokusera pa varor och tjanster. | fraiga om varor, tjdnster
och bostader kan olika tillganglighetsatgarder bli aktuella. Propositionen klargor att “’det bor
ga att astadkomma en jamforbar situation mellan en person med och en utan
funktionsnedséittning genom enkla atgérder, bade vad géller personlig service och den fysiska
miljon.”% Nir det giller tillgiinglighetsitgirder i friga om transporter bor det anses vara
sjdlva resmojligheten som utgor tjanstens karninnehall. Det bor déarfor kunna finnas ett
utrymme for atgéarder som underlattar tillgéngligheten till tjansten, t.ex. i form av stod eller
personlig service eller information i samband med en resa.

Det bor noteras att det finns en forordning som stéller ytterligare krav pa statliga
myndigheter att arbeta aktivt med tillgdnglighetsfrdgorna och anpassa sina lokaler och
verksamheter utifrdn funktionshinderperspektivet. Forordningen (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforande av funktionshinderpolitiken kan ha betydelse i

olika fall som berdr bristande tillganglighet. Av 1 § forordningen framgéar att “myndigheter

103 Regeringens Proposition 2007/08:95, s. 152.; Regeringens Proposition 2013/24:198, s. 127.
104 |bid, 131.

1951hid, 77

106 |bid, 92.
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under regeringen ska utforma och bedriva sin verksamhet med beaktande av de
funktionshinderspolitiska malen. Myndigheterna ska verka for att personer med
funktionsnedsédttning ges full delaktighet i samhéllslivet och jimlikhet i levnadsvillkor.” Av
1 § framgér vidare att i detta arbete ska CRPD vara viagledande. Enligt férordningen forvéntas
statliga. myndigheter foregdi med gott exempel for andra arbetsgivare i att integrera

funktionshinderperspektivet i sina verksamheter.

3 Diskrimineringsfall som domts enligt de nya
reglerna om bristande tillganglighet

Innan uppsatsen gar vidare till att analysera diskrimineringsfall som domts enligt de nya
reglerna, anser jag att det dr Onskvirt att méla upp en problembild om var bristerna verkar
finnas 1 samhéllet. Séledes kommer studien forst att titta pa de vanligaste anmélningarna
gillande bristande tillgénglighet baserat pa information frdn DO, for att ge en bakgrund till
de diskrimineringsfall som provats i domstolen. Det méste dock noteras att endast en liten
del av den upplevda diskrimineringen anméls. Darfor kan anmélningarna till DO synliggdra

endast en del av de problem som ir kopplade till diskriminering.1%’

3.1 De vanligaste anmilningarna gillande bristande
tillgdnglighet

Utifran anmélningarna som jag fick ta del av vid DO:s kontor, kan det konstateras att de
vanligaste problemen férekommer inom samhéllsomraden utbildning, varor och tjanster och
arbetslivet. Har kommer nagra exempel pa de brister som personer med funktionsnedséttning
ofta moter i samhéllet: pa utbildningsomradet anklagas skolorna for att inte vidta skiliga
atgarder for att underlatta for elever med funktionsnedséttning att delta i utbildningen. Ofta
lyckas skolorna inte gora en tillrdckligt grundlig kartliggning av elevens behov av
anpassningar, samt misslyckas med att tillhandahalla hjdlpmedel, som till exempel diktafon,
olika lasprogram pa datorn, osv. | vissa fall far eleverna inte anvinda sina hjalpmedel vid

olika provtillfdllen. Saledes upplever eleverna uteslutning fran olika aktiviteter i skolan.

107 Diskrimineringsombudsmannen. DO:s drsredovisning fér 2017.
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Otillgéngliga varor och tjanster som forsvarar livet for enskilda kan handla om att inte kunna
anvénda kollektivtrafiken eftersom utrop inte fungerar pa bussen eller biljettautomater inte
ar tillgangliga for alla. Flera tjanster, fran biljettbokning till anvéindning av e-tjanster hos
olika myndigheter, anklagas for att de inte ar tillgdngliga trots att digitaliseringen genomsyrar
hela vart samhélle. Otillgdngliga lokaler utgor ett stort problemomrade da det utesluter manga
fran att delta i olika verksamheter. Till exempel kan man inte komma in i en lokal pa grund
av att det saknas dorroppnare, ramper eller hissar. Ett annat vanligt exempel &r att man inte
kan handla sjélvstandigt eftersom varubandet ar for hogt placerat for den som sitter i rullstol.
| arbetslivet &r ett av de vanligaste problemen att arbetsgivarna ar medvetna om vilka
anpassningar som kravs for att en person ska kunna utfora arbetet, men att inga anpassningar
gors trots vetskapen.

Det ska noteras att DO féar in ménga anmilningar, men inte driver sa manga fall. |
genomsnitt tar DO ett 20-tal drenden till domstol per ar. Under ar 2015 har DO inte drivit
nagot fall i domstol med koppling till bristande tillginglighet.’%® Under &r 2016 har DO av
strategiska skél valt att driva tre mal som bedomts vara representativa. Det forsta malet rorde
en kommuns underlatenhet att gora tillgédnglighetsanpassningar for en elev som anvéander
rullstol (se avsnitt 3.2.); det andra malet géllde Forsdkringskassans underldtenhet att
tillhandahalla skéliga digitala och fysiska alternativ for att personer med synnedsittning ska
kunna soka fordldrapenning; och det tredje malet rorde en hogskola som avbrot en
rekryteringsprocess med hanvisning till att de anpassningsatgérder som skulle kréavas for att
kunna anstilla en dov lektor inte var skiliga ur ett kostnadsperspektiv (se avsnitt 3.4.).1%° DO
har fatt kritik for att inte vécka talan i tillrackligt ménga fall, men som framgar av en statlig
utredning ska DO:s taleritt bara anviindas i fall som bedéms som principiellt viktiga.!*° I alla
fall kan man fa en bra bild av de hinder som personer med funktionsnedséttning moter i
vardagslivet inom de samhéllsomradena som omfattas av diskrimineringslagen, utifran de
anmélningar som har kommit in till DO om bristande tillganglighet. Nu gar uppsatsen vidare
till att analysera diskrimineringsfall som domts enligt de nya reglerna om bristande

tillgénglighet.

108 Fria Tidningen. Inga domar trots ny lag om tillganglighet. 2016.

109 piskrimineringsombudsmannen. Arsredovisning 2016., s. 38

110 B5ttre skydd mot diskriminering, SOU 2016:87, Killa: Diskrimineringsombudsmannen, Arsredovisning
2016, s. 40.
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3.2 Skaraborgs tingsritt (Mal nr T 2447-16)

3.2.1 Sammanfattning av bakgrunden

| det har malet har DO som kérande drivit domstolsprocess mot Vara kommun som svarande.
DO yrkade pa att kommunen skulle betala 75 000 kronor i diskrimineringsersattning till en
14 ar gammal elev med funktionsnedséttning (X) som gick pa en grundskola i kommunen.
Yrkandet grundades pa 1 kap. 4 § 3 jamfort med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen. DO
hénvisade dven till andra lagar och regler som innehaller krav pa tillgdanglighet och avgor
vilka tillgénglighetsatgiarder som &r skiliga att krava, och argumenterade att kommunen har
utsatt X for diskriminering genom underlatenhet att vidta skéliga atgarder for att forbéttra

tillgangligheten pa skolan. Vara kommun bestred DO:s yrkande.

3.2.2 Analys av domskélen

Inledningsvis provade tingsritten om X har forsatts i en med elever utan hens
funktionsnedséttning jamforbar situation. Tingsritten fann att X har pa ett trovérdigt sitt
berittat om otillgdngligheten i skolan, samt om de incidenter dar hen med rullstolen ramlat
pé grund av otillgdnglighet. X har stindigt oroat sig for skolmiljon av radslan att hen skulle
ramla igen. P& grund av detta upplevde eleven att hen inte kunde fokusera pa skolarbetet pa
samma sétt som sina klasskamrater. Baserat pa detta fann tingsrétten att elevens skolging
paverkats negativt av de brister som funnits i skolan avseende ramper, vilplan och
dorroppnare, och att X har varit beroende av hjilp frén andra for att pa ett sikert séitt kunna
forflytta sig till olika lokaler 1 skolan. Darfor fann tingsrétten att X inte forsatts i en jamforbar
situation med elever utan hens funktionsnedsittning.!'! Utifrdn funktionshinderperspektivet
ar det positivt att fokus 1ag pa barridrerna i omgivningen och att tingsrétten uppméarksammade
att pd grund av barridrerna utsattes X for en annan typ av risk 1 skolan @n andra elever.
Dessutom ser man ett tydligt spar av den méinniskorittsbaserade modellen genom att
tingsratten tagit hansyn till virdet av att sjalvstandigt kunna forflytta sig mellan lokalerna.

Som ett nésta steg, provade tingsritten ifall kommunen har underlétit att vidta skéiliga

tillginglighetsdtgirder. Tingsrdtten fann att elevens far uppmérksammat bristerna i skolan

117 2447-16, Dom 2017-05-24, Skaraborgs tingsritt, s. 12-13.
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och till skolans ledning patalat behovet av tillginglighetsanpassningar under en lingre tid.
Béde skolan och kommunen har varit medvetna om den bristande tillgéngligheten som
forsvarade en elevs skolgang. Tingsrétten fann att det har gatt mer an ett och halvt &r innan
kommunen atgirdat de brister i tillgdngligheten som funnits och accepterade inte
kommunens forklaring av de sena &dtgdrderna beror pa att kommunen var tvungen att
prioritera att atgirda andra typer av brister i skolan sdsom déliga fonster. Saledes fann
tingsritten att kommunen inte har vidtagit de dtgirder som var skéliga att krdva for att ka
tillgéingligheten pé skolan.* I tingsriittens beslut att inte acceptera kommunens argument att
prioritera andra atgidrder och samtidigt inte vidta de tillgdnglighetsétgdrder som krivs for att
garantera skolgdngen for en elev med funktionsnedsittning pa lika villkor som andra,
framtrader funktionshinderperspektivet genom att kostnader for eliminering av hinder inte
far anviandas som en ursékt for att undvika att gradvis och effektivt undanrdja barridrerna.

Tingsritten fann att eleven inte forsatts i en jamforbar situation med elever utan hens
funktionsnedséttning pa grund av att kommunen underldtit att vidta skéliga
tillgdnglighetsatgarder pd skolan. Detta innebar att X hade utsatts for diskriminering i form
av bristande tillginglighet och dirmed var berittigad till diskrimineringsersittning.'*® Vid
berdkningen av diskrimineringsersdttningen behandlade tingsrétten separat de tvad olika
syftena med ersdttningen. Néir det gdller kompensation at eleven, beaktades det att
diskrimineringen har skett under en langre tid, i en miljé dér X varit skyldig att vistas. Nér
det géller det preventiva syftet, pdpekade tingsratten att kommunen har haft bade praktiska
och ekonomiska forutséttningar att vidta atgarder for att oka tillgédngligheten i skolan och att
man kan stiilla hdga krav pa att en skolmiljo ir tillgéinglighetsanpassad.*'* Baserat pa dessa,
beslutade tingsritten att Vara kommun ska betala 30 000 kr till X, till skillnad fran yrkandet
om 75 000 kr.1¥> Med tanke pa att det finns en signifikant skillnad mellan dessa tva belopp
uppstar fragan om storleken pd den utdomde diskrimineringsersattningen kan anses uppfylla
lagstiftarens motiv med denna typ av erséttning.

Nir det géller ersittningens forsta funktion, dvs. att kompensera for den krankning som

diskrimineringen inneburit, ar det positiv utifran rittighetsperspektivet att tingsritten ser

112 |pid, 13-14.
113 1bid, 14.
114 bid, 15.
115 1bid, 15.
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otillgdngligheten i skolan som ett allvarligt problem. Det kan dock ha varit viktigt att betona
utifran funktionshinderperspektivet, att bristande tillgdnglighet ar ett allvarligt problem.
Aven om skolplikten utgdér en sirskild konstruktion, #r det lika viktigt vid andra
utbildningsformer, dar det inte rader skolplikt, att sdkerstilla tillgangligheten som en
grundldaggande forutsittning for en elev med funktionsnedséttning ska kunna dtnjuta sin rétt
till utbildning och att delta jamlikt i samhallet.

Nir det géller utvdarderingen av det preventiva syftet av ersdttningen, att motverka
overtradelser av diskrimineringslagen, tog tingsratten hénsyn till att forhallandet mellan
eleven och kommunen kan kidnnetecknas av en langvarig relation dar kommunen hade bade
de praktiska och ekonomiska forutsédttningarna som krivs for att oka tillgdngligheten. Hér
kommer den ménniskorittsbaserade modellen till uttryck genom att tingsritten betraktar
funktionshinder som en social konstruktion som kan och bor elimineras utan drdjsmal.
Diaremot saknas det ett resonemang kring diskrimineringsersittningens avskrickande syfte.
Forarbetena till diskrimineringslagen betonar att diskrimineringserséttningen ska verka
avskriackande mot diskriminering: det ska kosta att diskriminera och péafdljden ska vara
“kéannbar for den skyldige”, med tanke pa att principen om likabehandling och avskaffande
av diskriminering ingér i de grundliggande minskliga rittigheterna.!!® Det nimns att “det
finns anledning att tro att diskriminering kan undvikas om kostnaden for diskriminering anses
tillrickligt avskrickande”.!!” Om domskilen skulle ta hinsyn till lagstiftarens ovan angivna
motiv, skulle det finnas sérskilda skél for att hoja bada typerna av ersittning.

Den forsta domen om bristande tillgénglighet sedan lagidndringen trddde i kraft, &r
viktig eftersom den betonar att en skolmiljo maéste vara tillginglig for elever med
funktionsnedséttning. Dock ldmnar domen vissa juridiska fragor obesvarade. Med tanke pa
att tingsrétten valde att utdoma ett betydligt 14gre belopp dn vad som yrkades skulle det ha
varit dnskvért att fora en mer detaljerade resonemang angdende diskrimineringserséttningens
storlek. Fragan &r, 1 skrivande stund, foremél f6r provning i1 hovritten eftersom bdde DO och
Vara kommun 6verklagade domen angaende den utddmda diskrimineringsersdttningens

storlek och Gota hovritt har meddelat provningstillstand (M4l nr T 1773-17).118

116 Regeringens proposition 2013/14:198, s. 27; Regeringens proposition 2007/08:95, s. 390.
117 Regeringens proposition 2007/08:95, s. 391.
118 piskrimineringsombudsmannen. Arsredovisning 2017., s. 30.
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Det bor noteras att varken DO eller tingsriatten hénvisade till CRPD eller dess

fordragskonform tolkning i fallet.

3.3 Gaévle tingsratt (Mal nr T 240-16)

3.3.1 Sammanfattning av bakgrunden

Det hidr pagédende malet ror tillgdngligheten 1 kollektivtrafik. En person med
funktionsnedsattning (Y), som anvénder rullstol, kunde inte komma ombord och dka med en
buss inom Region Givleborgs kollektivtrafik pa grund av att bussens trapplift inte kunde
hanteras av chaufforen. Y anmaélde héndelsen till DO som konstaterade att hen kan ha blivit
utsatt for diskriminering, men valde att avsluta drendet utan réttsliga atgirder. Delaktighet
Handlingskraft Rorelsefrihet (DHR), en ideell organisation av och for personer med nedsatt
rorelseformaga, tog 6ver drendet och véckte talan mot Region Gévleborg/X-trafik. DHR

119 ska betala diskrimineringsersittning om 100 000 kr till .

yrkade att Region Givleborg
Yrkandet grundades pd 1 kap. 4 § 3 jdmfort med 2 kap. 12 § diskrimineringslagen. DHR
hénvisade dven till lagen om kollektivtrafik och lagen om handikappanpassad kollektivtrafik
som innehaller bestimmelser om hur kollektivtrafik ska anpassas med hénsyn till resenér
med funktionsnedséttning. Vidare hinvisade DHR till CRPD och dess artiklar 9 och 19. DHR
argumenterade att svaranden har utsatt Y diskriminering genom underlatenhet att vidta
skiiliga anpassningar i trafiken.’?® Svaranden bestred yrkandet och argumenterade att
ansvaret for tillgingligheten pa bussen ligger pa det foretag som trafikerar strickan.?!

For att avgora vem som &r ansvarig for att diskrimineringslagen efterlevs, valde
tingsritten att hanskjuta fragan till Hogsta domstolens provning, huruvida regionen vid Y:s

forsok att resa med buss tillhandahéll en tjinst och dirigenom kan hallas ansvarig.!?2

3.3.2 Analys av Hogsta Domstolens avgorande (NJA 2017 s. 1065)

Hogsta domstolen (HD) forklarade att det dr X-trafik som séljer biljetter och ddrmed tjdnsten

bussfird, presenterar tidtabeller och priser géllande busstrafiken. Darmed fann HD att det

119 Region Gavleborg ar en kollektivtrafikmyndighet med ansvar for linets kollektivtrafik.
120 st3mningsansokan i fallet

121 Hpgsta domstolen, NJA 2017 s. 1065, s. 3.

122 |bid, 3.
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framstar for resendrerna som att det dr X-trafik som tillhandahéaller tjdnsten. Vidare fann HD
att intdkterna fran biljettforséljningen tillfaller Region Gévleborg och inte det bussbolaget
som anlitats av X-trafiken for att trafikera den aktuella linjen.!?® Mot denna bakgrund slog
HD fast att Region Gédvleborg genom X-trafik ”anses vara den som har tillhandahallit tjansten
fard med buss 1 diskrimineringslagens mening”, vidare det bussbolaget som anlitats av X-
trafiken ,,ska enligt 2 kap. 12 § andra stycket likstillas med Region Givleborg.”!?

Aven om detta avgorande inte riktigt kan analyseras ur funktionshinderperspektivets
synvinkel, eftersom domstolens beslut syftar enbart till att avgdra om Region Géivleborg
tillhandahdll en tjanst och didrigenom ansvarade for att diskriminering inte ska forekomma,
anser jag att det dr viktigt dnda att dra ndgra slutsatser utifran detta beslut eftersom det
innehaller en sadan uttalande som ar relevant for ytterligare réttspraxis om bristande
tillgédnglighet. Att HD inte fann regionens argument acceptabelt att flytta ansvaret for
tillgangligheten pa bussen till det foretag som anlitats av X-trafiken, &r mycket positivt, precis
som att det klargjordes att bussbolaget ska likstidllas med regionen. Domen visar tydligt att
flera aktorer kan vara ansvariga for samma foreteelse, vilket stiarker ritten for personer med
funktionsnedséttning att rikta ansprak for upprittelse. Det alltid 4r mojligt att ta reda pa vem
som dr ansvarig, dven om det kan tyckas vara komplicerat i en viss situation att bestimma.

Vidare ska nagra ord ndmnas i samband med stimningsansokan i fallet, i vilken DHR
hinvisade till CRPD. Det vore Onskvért fran den ménniskoréttsbaserade modellen att
anvénda fordragskonform tolkning i fallet, sérskilt med hénsyn till betydelsen av artikel 9
och 19 i konventionen.

Med tanke pa att det inte finns en vél utvecklad réttspraxis avseende omstdndigheten
“varaktigheten och  omfattningen av  forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutdvaren och den enskilde”, tog DHR upp betydelsen av denna omstiandighet 1
fallet. DHR betonade att varaktigheten och kontakten ska bedomas utifrdn
resendrskollektivet och de bussar som finns 1 trafik, sedan forhallandet mellan
verksamhetsutdvaren och Y inte var langvarig.'?® Utifran funktionshinderperspektivet vore

det onskvért om tingsritten, vid bedomningen, tog hinsyn till vikten av att tillgdng till

123 |pid, 6.
124 1pid, 7.
125 stamningsansdkan i fallet, s. 3.
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transporter pa lika villkor som andra utgér en central forutsittning for en person med
funktionsnedsédttning att kunna atnjuta sin rétt till personlig rorlighet och att delta i samhallet.

Till slut, bor det ocksd nimnas att DHR onskade att diskrimineringsersittningens
belopp bestims utifran dess preventiva syfte.'?® Forhoppningen #r att Gavle tingsrétt kommer
att fora ett detaljerat resonemang kring diskrimineringserséttningens avskriackande syfte med
tanke pa att otillgidngligheten i kollektivtrafiken &r ett allvarligt problem. Personer med

funktionsnedsittning maste ocksa ha tillgang till olika transportmedel pé lika villkor.

3.4 Arbetsdomstolen (AD 2017 nr. 51)

3.4.1 Sammanfattning av bakgrunden

I det hiar malet som ror anpassningar i arbetslivet, har DO drivit domstolsprocess mot staten
genom Sodertorns hogskola. DO yrkade pa att staten skulle betala 100 000 kronor i
diskrimineringserséttning till en dov juris doktor (Z) som ansokt om anstillning vid
hogskolan. Enligt hdgskolans beddmning var Z den mest kvalificerade sdkande, men trots
detta erbjods han inte anstdllningen. DO argumenterade att hogskolan utsatt Z for
diskriminering genom att besluta att avbryta tillsdttningen av den annonserade tjansten och
att inte vidta skiliga tillgdnglighetsatgirder for att Z skulle komma i en jamforb