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1 Inledning

Personer med fysiska funktionsnedsattningar lever under betydligt samre levnadsvillkor
an befolkningen i 6vrigt. Av en undersokning som genomforts av Myndigheten for
delaktighet, den myndighet som har i uppdrag att verka for att funktionshinderspolitiken
far genomslag i hela samhallet, framgar bland annat att personer med
funktionsnedsattning har lagre utbildningsniva an befolkningen i évrigt. I undersékningen
framkommer aven att utbildningsnivan skiljer sig at mellan personer med olika typer av
funktionsnedséttning. Lagst andel med eftergymnasial utbildning finns bland personer
med rorelsenedséattning, endast 17 %. Detta kan jamforas med personer som har nedsatt
syn, som hamnar pa 34 %, det vill saga dubbelt s& manga.t

Det finns en rad olika anledningar till varfor personer med rorelsenedsattningar lever
under samre forhallanden &n de flesta andra samhéllsgrupper men en orsak som standigt
aterkommer ar den bristande tillgéngligheten i den fysiska miljon.?

Under de senaste aren har fragor rérande tillganglighet kommit att uppmarksammas
alltmer, men detta tycks inte ha lett till ndgon markbar forbattring. Personer med
rorelsenedsattningar moter dagligen fysiska hinder i sin vardag, inte minst i skolmiljon. |
en artikel fran 2015 rapporterade Diskrimineringsombudsmannen, nedan kallad DO, att
40 av de da 201 inkomna anmélningarna om bristande tillganglighet rérde skolor. Har
bor dock namnas att merparten av dessa anmalningar géllde brister i sarskilt stod, men
dven den fysiska tillgangligheten &r eftersatt.> Nar Skolverket ar 2008 inventerade den
fysiska tillgangligheten i grund- och gymnasieskolor saknade né&stan halften av de
granskade grundskolorna och fyra av tio gymnasieskolor nagot sa sjalvklart som en toalett
som ar tillganglig for rullstolsburna personer.*

Det finns manga undersokningar som pekar pa att en fungerande skolgang har stor
betydelse for en persons sociala sammanhang, méjlighet att delta pa arbetsmarknaden och
hélsa.> For att paborja en eftergymnasial utbildning - och darigenom 6ka chanserna till
ett battre liv - maste man forst genomga bade grundskola och gymnasieskola. Det borde

darfor vara extra viktigt att grundskolan erbjuder alla elever en gynnsam studiemiljé. Ett

! Myndigheten for delaktighet, ”Utvérdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-20167, s. 32.
2 Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 35.

3 Delin, Skolor kan straffas dubbelt for diskriminering”, http://www.dn.se/nyheter/sverige/skolor-kan-
straffas-dubbelt-for-diskriminering/ .

4 Skolverket, ”Tillganglighet till skolors lokaler och valfrihet for elever med funktionsnedsittning”, s. 4.
> Folkhidlsomyndigheten, »Utbildningsniva och hélsa — hur héinger det ihop?”, s. 1.
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forsta steg till gynnsam studiemiljo for alla elever torde vara att atgarda de brister som
finns i den fysiska miljon sa att elever med fysiska funktionsnedsattningar far de praktiska
forutsattningar som kravs for att kunna studera. En sjélvklar forutsattning borde vara att
de kan komma in i skolans lokaler.

Sedan 1 januari 2015 &r bristande tillganglighet en form av diskriminering i svensk
lag. Denna diskrimineringsform, som presenteras pa ett mer utforligt satt i kommande
delar av uppsatsen, innebér att en person med funktionsnedsattning kan kréva
diskrimineringserséttning om denne har missgynnats eftersom skaliga atgarder inte
vidtagits for att denne skall komma i en situation som &r jamférbar med en person utan
funktionsnedséattning. Denna bestdmmelse har arbetats fram ¢ver tid och det 6vergripande
syftet med denna uppsats ar att utreda huruvida skolgangen for personer med fysiska

rorelsenedsattningar underlattats tack var detta diskrimineringsférbud.
1.1 Politisk och juridisk bakgrund

Diskrimineringsrattens utveckling har varit omfattande under de senaste decennierna och
nedan ges en oversiktlig genomgang av de lagar och handelser som foregatt dagens forbud
mot diskriminering i form av bristande tillganglighet.

Sedan 1990-talet har staten anvant tva strategier i sin stravan efter att forbattra
levnadsvillkoren for personer med funktionsnedsattningar. Dels arbete for att forbattra de
individuella stod- och serviceinsatserna, dels atgarder for att forbattra tillgangligheten i
samhéllsmiljon som helhet. ”Under de narmaste aren kommer fragor om tillgénglighet
inom olika verksamhetsomraden att i storre utstrackning prioriteras”, konstaterade
regeringen i ett betankande frdn 1997.° Staten har dock inte varit ensam om dessa
ambitioner utan aven i civilsamhallet har det under lang tid och i stor utstrackning funnits
manga som engagerat sig i frdgor rorande personer med funktionsnedsattning.
Civilsamhallet har verkat for att forstarka de insatser av olika slag som erbjuds denna
samhallsgrupp samt for att otillgdnglighet skall utgora en diskrimineringsgrund. Under
tio ar genomfordes “Marschen for tillgéinglighet” p4 méanga orter runtom i Sverige och
tusentals slot upp bakom kravet att i diskrimineringslagen “klassa otillganglighet som

diskriminering av personer med funktionsnedséttning”.’

& Socialutskottets betdnkande 1997:98SOU06 Handikappolitik s. 1.

7 Marschen for tillganglighet, “Idag har vi véntat i 3207 dagar p4 en diskrimineringslag ”,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gp710yLyWgAJ:.www.marschen.se/viewpage.ph
p%3Fpage%3D635+&cd=10&hl=sv&ct=cInk&gl=se .
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Civilsamhallet har aven forsokt paverka lagstiftaren genom andra arrangemang, till
exempel genom den sa kallade Torsdagsaktionen. Varje torsdag under tre ar
demonstrerade funktionshinderrérelsen utanfér Regeringskansliet néar ministrarna gick in
for att delta i sammantréaden och denna envishet gav slutligen resultat. Den 20 mars 2014
Overlamnades propositionen 2013/14:198 till riksdagen, varefter forbudet mot bristande
tillganglighet infordes i diskrimineringslagen.

Forbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet &r inte forst i sitt slag,
utan fragor rérande bristande tillganglighet inom olika samhallsomraden har 6ver tid varit
foremal for flera utredningar och reglerats i olika lagar. Ar 1989 tillsatte den davarande
regeringen en handikapputredning som, bland annat, skulle prova tanken om en forstarkt
rattighetslagstiftning pa handikappomradet.

I denna handikapputredning konstateras att Sverige ar bland de battre landerna i
varlden pa att erbjuda personer med funktionsnedséattning personligt stod men att manga
andra landers samhéllsorganisering ar betydligt béattre fysiskt anpassad for denna grupp.
Den bristande tillgdngligheten sades i utredningen orsakas av avregleringar,
privatiseringar och andra liknande atgarder. For att atgarda problemet presenterades i
slutbetdnkandet — SOU 1992:52 — ett antal forslag som syftade till att 6ka tillgdngligheten
for personer med funktionsnedséttningar. Har foreslogs exempelvis att den som har
ansvaret for ett utbud, en verksamhet eller aktivitet som vénder sig till allmanheten, skall
se till att verksamheten blir tillganglig. Vidare foreslogs att viss underlatenhet att vidta
skalighetsatgarder skulle omfattas av det forslag till utokning av brottet olaga
diskriminering som lades fram av kommittén. Att notera &r dock att inget av dessa forslag
resulterade i nagon lagandring.®

Ar 1997 fick Arbetsmarknadsdepartementet i uppdrag att utreda hur en lagstiftning
med forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionsnedséttning skulle
kunna utformas. Utredningens betdnkande — SOU 1997:176 — resulterade i lag (1999:132)
om forbud i arbetslivet pa grund av funktionshinder.® Enligt 6 § i denna lag omfattades
den arbetsgivare som underlatit att vidta skéliga atgarder som kan sétta en person med
funktionsnedsattning i en likartad situation som en person utan denna problematik av
diskrimineringsforbudet. Denna bestammelse begransades dock till &ndrade forhallanden,

sasom anstéllning, befordran och utbildning men - till skillnad fran de forslag som

8 SOU 1992:52 s. 560.
° Lag (19999:132) om forbud i arbetslivet pd grund av funktionshinder 6 § (lydelsen gallde till och med
den 31 november 2006).



utredningen foreslagit - fastslogs att lagen inte skulle vara tillamplig vid pagaende
anstéllningsforhallanden.’® Regeringen motiverade detta genom att peka pad andra
regleringar, till exempel arbetsmiljolagen, som alagger arbetsgivare att vidta stod- och
anpassningsatgarder i bestdende anstallningsforhallanden och att ytterligare
skadestandsmojligheter for att anpassningsatgarder inte vidtagits saledes varken var
lampligt eller nodvandigt.!

Aren 1999 och 2001 tillsattes ytterligare tv& utredningar i syfte att forbattra
diskrimineringsskyddet for personer med funktionsnedséttning. Den forsta fick i uppdrag
att se Over bestdmmelsen om olaga diskriminering och utreda behovet av och formerna
for ett generellt forbud inom néringslivet och den andra diskrimineringsutredningen
skulle lamna forslag till atgarder for att anpassa regelverket till bestimmelserna i EU-
ratten.!? Vid den senare utredningen konstaterades att lag (1999:132) om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder inte uppfyllde kraven enligt
arbetsmarknadsdirektivet. Lagen kompletterades déarfor med ett diskrimineringsférbud
rérande bristande tillganglighet i arbetslivet for pagaende anstallningsforhallanden och
yrkespraktikanter. Genom proposition 2005/06:207 infordes forslaget i lag.'®

Vid sidan av arbetet med utdkat skydd mot diskriminering i arbetslivet fordes likartade
diskussioner om forbattrat skydd inom utbildningsomradet. 1 lag (2001:1286) om
likabehandling av studenter i htgskolan 10 § introducerades en regel som fastslog att om
en hogskola inte vidtagit skaliga atgarder for att gora lokalerna tillgangliga och
anvandbara, och dérmed inte forsatt en person med funktionsnedséttning i en likartad
situation som en person utan funktionsnedséattning, sa brét hogskolan mot forbudet mot

direkt diskriminering, 7 8.
1.1.1 En gemensam lag

Ovan har ett antal olika diskrimineringslagar presenterats och det forsta steget mot en
gemensam reglering tog regeringen ar 2003. | proposition 2002/03:65 foreslogs
forandringar 1 flertalet diskrimineringslagar och att diskrimineringsbegreppen skulle

anpassas till EU-rétten i systematiskt och sprakligt hanseende.}* Begreppet “likartad

050U 1997:176.

11 Prop. 1997/98:179 s. 52.

12 Rédets direktiv 2000/43/EG och 2000/78/EG.
13 SFS 2016:1330.

14 Prop.2002/03:65 s. 1 ff.



situation” kom exempelvis att ersittas med begreppet “jamforbar situation”.®

Propositionen resulterade i lag (2003:307) om férbud mot diskriminering, en lag som
omfattade flera nya samhéllsomraden och kompletterade 6vriga diskrimineringslagar.®
Manga av de samhéllsomraden som kom att omfattas av detta diskrimineringsforbud
aterfinns i dagens diskrimineringslag.

Ar 2006 tillsattes Diskrimineringskommittén med uppgift att granska den svenska
diskrimineringslagstiftningen och overvaga mdjligheterna till en gemensam lag pa
omradet. Den utredning som kommittén presenterade — SOU 2006:22. — lade grunden
for regeringens proposition 2007/08:95 som resulterade i den lag som idag anvénds,
diskrimineringslagen (2008:567). | den nya lagen skedde en sammanslagning av de sju
civilrattsliga lagar som tidigare reglerat diskrimineringsomradet och de olika
diskrimineringsombudsménnen slogs ihop till en myndighet, DO. I SOU 2006:22.
foreslog kommittén &ven att bristande tillganglighet skulle regleras som en form av
diskriminering men lagen kom dock inte att resultera i nagot generellt férbud mot
bristande tillganglighet eftersom regeringen ansag att frdgan behovde ytterligare
beredning.!’

Namnda beredning resulterade i Ds 2010:20 dar man aterkom till fragan hur
underlatenhet att vidta atgarder mot bristande tillganglighet for personer med
funktionsnedsattning skulle kunna regleras och vilka konsekvenser ett sadant forslag
skulle fa. I utredningen beaktades dven internationell lagstiftning, framst konventionen
om rattigheter for personer med funktionsnedséattning.®

Slutpunkt i det langa utredningsforfarandet sattes 2015 i och med riksdagens
godkannande av bristande tillganglighet som en form av diskriminering,
diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 3. Det ar denna regel som &r utgangspunkten for denna

uppsats.
1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &ar att utreda huruvida diskrimineringsférbudet i form av

bristande tillgdnglighet kan ©6ka mojligheterna for en likvardig kommunal

15 Prop.2002/03:65 s. 20.
16 A, prop. s. 1 ff.

17 Prop. 2007/08:95 s. 95.
18 Ds 2010:20 s. 35.
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grundskoleutbildning for elever med fysiska funktionsnedsattningar. I uppsatsen kommer
jag aven diskutera hur det nya diskrimineringsskyddet skulle kunna bli mer effektivt.

1.3 Fragestéllning

Den fortsatta framstéllningen besvarar foljande huvudfragor:

1. Kan kravet pa en tillganglig fysisk miljo rent faktiskt 6ka mojligheterna till en
likvardig kommunal grundskoleutbildning for elever med fysiska
funktionsnedséttningar?

2. Om inte, hur skall det nya diskrimineringsforbudet bli mer effektivt?
1.4 Disposition

For att kunna besvara mina fragestallningar har jag inledningsvis behovt utreda radande
rattslage. En naturlig ingang har da varit att kort belysa de samhélleliga krafter som lett
fram till dagens situation, nagot som jag gjort under rubrik 1.1. | nasta steg har jag
undersokt den ndrmare innebdrden av lagrummets rekvisit samt redogjort for hur
diskrimineringsforbudet i form av bristande tillganglighet forhaller sig till andra regelverk
som relaterar till denna diskrimineringsform. De senares relevans for mitt arbete framgar
av att samtliga aberopats som grund for talan i det forsta och hitintills enda mal om
bristande tillganglighet i en kommunal grundskola som avgjorts. Dérefter har jag
presenterat vad som under aren gjorts for att underlatta vardagen for personer med
funktionsnedséttning samt diskuterat betydelsen av en tillganglighetsanpassad skolmiljo.
Syftet med denna diskussion — se under rubriker 6.4 och 6.5 — &r att ge l&saren 0kad
forstaelse for hur forbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet kan
komma att paverka saval den enskilde individen som samhallet i stort. Jag har framst
pekat pa de fordelar som kan tankas uppsta om ratten, sa som den kommer till uttryck i
vara rattsregler, faktiskt far genomslag i konkreta situationer, exempelvis genom att den
kommunala grundskolan tillgangliggors.

Eftersom jag inledningsvis gjort en forhallandevis ingdende presentation av
diskrimineringsbestammelsens rekvisit sa har jag dven valt att behandla den sanktion,
”diskrimineringserséttning”, som lagstiftaren valt for att ge lagrummet effekt, pa likartat
satt.

Roscoe Pound, tidigare professor i juridik vid Harvard Universitet, skilde pa ”law in

books and law in action”, det vill séga att rdtten pd pappret dr en sak; ritten i verkligheten
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ar ndgot annat.’® | foljande framstéllning framgar att det ligger ett visst métt av sanning i
detta pastaende och avslutningsvis har jag darfor presenterat férslag pa hur

diskrimineringsforbudet skulle kunna goras mer effektivt.
1.5 Metod och material

1.5.1 Réattsdogmatisk metod

Syftet med denna uppsats &r att utreda gallande ratt och undersdka
diskrimineringsforbudets konsekvenser inom den kommunala grundskolan. Jag har
anvant rattsdogmatisk metod i analysen av géllande rétt.

Den réttsdogmatiska metoden kannetecknas av ett sokande efter géallande réatt genom
tolkning och systematisering av rattskallor sasom lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten
och juridisk doktrin.?

Inom det rattsdogmatiska forskningsomradet har den juridiska argumentationen en
avgorande betydelse men det rader viss osdkerhet kring vilka argument som ér tillatna
och hur man skall forhalla sig till rattskalleldran.?! Diskussioner har b.la. forts kring
forhallandet mellan de s.k. d&ndamalsargumenten, d.v.s. de argument som kan styra
tolkningen av ett lagrum at ett sarskilt hall, och de uppgifter som tydligt framkommer i
rattskéllorna. Den &ldre generationen rattsdogmatiker menar att man endast skall beakta
rattskallorna vid faststallande av gallande ratt. Manga ganger ar det dock svart att forhalla
sig helt neutral da rattsregler utreds och risken finns att forskningsresultat paverkats av
omedvetna eller aldrig angivna rattspolitiska premisser. Idag &r det darfor vanligt att
forfattare redan inledningsvis redovisar att de valt att tillampa en viss metod, tillexempel
en andamalsinriktad metod, och att man pa detta satt vill faststalla syftet med ett visst
lagrum eller annan réttsregel.??

Vilka argument som tillits vid faststillandet av géllande ratt enligt den
rattsdogmatiska metoden &r dven beroende av diskussionernas karaktér. Vid en de-lege-
lata-argumentation, dar man stravar efter att beskriva radande rattslage, maste stor hansyn
tas till vad som faktiskt framkommer i de skrivna réttskéllorna medan det vid en de-lege-

ferenda-argumentation, dar syftet ar att foresla I6sningar pa problem, ar mer accepterat

19 Hydén, Juridisk metodlira”, Korling F, Zamboni M, s. 208.

20 Kleineman, J, Rattsdogmatisk metod i ”Juridisk metodldra”, Korling, F, Zamboni, M (red.), s. 21.
21 Kleineman, J, A.a. s. 27.

22 Kleineman, J, A.a. s. 36.
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med andamalsinriktade argument.?

Beddmningen av vilka argument som ar accepterade vid utredningen av géllande réatt
paverkas aven av huruvida den argumentation som fors ar fri eller bunden. | den bundna
argumentationen beaktas framst rattskallelaran och i den fria argumentationen &r det mer
tillatet att soka efter andamalsargument eller skalighetsinriktade rattviseargument.?* Den
bundna argumentationen passar bra pa de rattsomraden dar rattsreglerna ar tydligt
utformade och den fria argumentationen &r lamplig i situationer dar det inte framkommer
lika tydligt i lagtext vad som galler i det specifika fallet, se exempelvis regeln rérande
avtalsjamkning i AvtL 368.%

Ovan forda resonemang aktualiserar ké&rnan i den rattsdogmatiska metoden. En
rattsdogmatiker av den gamla skolan skulle troligtvis havda att lagtext inte far formuleras
pa ett sadant satt att det nodvandiggor ett andamalsresonemang. Begreppet
“rittssikerhet” innebir att det inte bor foreligga tvivel om vad som faktiskt star i lagen
och, mot bakgrund av att rattssakerheten anses vara en hornsten i demokratin, ar Sverige
ett av de fa lander dar det sedan ar 1734 arligen utgivits en lagbok. Tanken ar att vem som
helst skall kunna ga till biblioteket och pa egen hand, utan mellanhéander, ta reda pa vad
lagen séger och, i forlangningen, halla ett 6ga pa den offentliga makten. Detta system
forutsatter dock en sarskild lagskrivningsteknik. Skulle lagstiftaren andra denna teknik
och borja anvénda sig av Oppna formuleringar, s.k. lagstiftning via motiven”, sa forskjuts
maktbalansen. Myndigheter, som pa ett helt annat satt har tillgang till forarbeten, sdsom
utredningar och propositioner, far automatiskt ett dvertag gentemot den enskilde.?®

Begreppet “indamal” vicker ocksa funderingar. Ar lagens dndamal det, eller de, som
anges i motiven? Eller skall man g efter det andamal lagen har idag? Andamalet med en
aldre lag kan ha andrats over tid, utan att lagen i sig blivit obsolet. Eller ar det rentav
indamalet i sig”, obundet av tid, som skall vara vagledande??’

Forbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet infordes in i svensk lag
den 1 januari 2015 och rattsomradet ar under utveckling. Till foljd av detta och

diskrimineringsforbudets utformning — bestdammelsen rymmer en skélighetsbedémning

2 Kleineman, J, Rattsdogmatisk metod, i Juridisk metodlara, Korling, F, Zamboni, M (red.), s. 36.
% Kleineman, J, A.a. s. 27.

% Kleineman, J, Aa. s. 27.

26 A. Peczenik, "Juridisk argumentation”, s. 165.

27 A. Peczenik, A.a. s. 202.
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som tvingar rattstillamparen att beakta omstandigheter som ligger utanfor lagen — bygger
detta arbete pa en rattsdogmatisk metod med en fri argumentation.

1.5.2 Rattspraxis

I och med att forbudet mot bristande tillganglighet utgér en ny diskrimineringsform i
svensk ratt ar den rattspraxis som finns att tillgd pa omradet nast intill obefintlig.
Idagslaget finns det bara ett domstolsavgérande som bygger pa denna
diskrimineringsform, men ett mal vantar pa dom och ytterligare ett fall &r aktuellt for
rattslig prévning.

Det tingsrattsavgorande som finns handlar om den fysiska tillgangligheten pa en
kommunal grundskola.?® Fallet far, trots sitt ringa rattskallevarde, anses ha
betydelse for forstaelsen av vad som menas med diskriminering i form av bristande
tillganglighet. 1 denna framstéllning aterkommer jag darfor kontinuerligt till detta
avgorande. Fallet presenteras ingaende under rubrik 5 och presentationen bygger pa egen
narvaro vid forhandlingen.

Den 30 augusti 2017 prévade Arbetsdomstolen fragan huruvida det ar skaligt att krava
att staten, i egenskap av arbetsgivare, skall sta for kostnaderna for de teckensprakstolkar
som ar nédvandiga for att en dév person skall kunna utféra sina arbetsuppgifter — som till
stor del bestar av undervisning — pa en hogskola. DO, som ar karande i malet, menar att
staten har de ekonomiska och praktiska resurser som kravs for att kunna satta den
funktionsnedsatta lararen i en situation som &r jamforbar med situationen for en anstélld
med normal horsel. Staten, som ar svarande, bestrider dock detta och hévdar att den
kostnad och belastning som anpassningsatgarderna skulle innebéra inte ar skéliga. Dom i
malet avkunnas den 11 oktober 2017 och véantas ge svar pa fragan huruvida staten gjort
sig skyldig till diskriminering i form av bristande tillgdnglighet genom att inte
tillhandahalla det tolkstod som kravs for att den dova personen skall forsattas i en
situation som &r jamforbar med situationen fér en person utan hans
funktionsnedséttning.?°

Den ideella organisationen DHR, Forbundet for ett samhalle utan funktionshinder, har
stdmt Region Gévleborg/X-buss sedan en rullstolsburen man inte kunnat komma ombord
pa en av de bussar som trafikbolaget tillhandahaller. Den priméara fragan ar huruvida

forbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet 6verskridits men, i och

28 Skaraborgs Tingsratt, dom i mal nr T 2447 — 16, 2017-05-24.
2 Arbetsdomstolen, Malnr. A 146/16 (2:1).
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med att avtal rorande trafikeringen av den aktuella busslinjen upphandlats mellan tre
juridiska personer, maste ansvarsfragan forst avgoras. | enlighet med bestammelserna i
RB 56 kap 13 § har Gavle tingsratt, som mottog staimningsansokan, hanskjutit denna fraga
till Hogsta domstolen och med tiden kommer saledes ytterligare réttspraxis p& omradet.*
| detta fall har provningstillstdnd beviljats och i dagslaget (2017-09-05) invéntar vi
saledes ytterligare en dom pa omradet.

1.5.3 Ett utvidgat skydd

Utvecklingen pa diskrimineringsrattens omrade sker inte enbart genom praxis. Genom
proposition 2016/17:220 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillganglighet har regeringen lagt fram ett forslag pa hur skyddet mot bristande
tillganglighet kan utvidgas. Forslaget innebér att den undantagsregel som idag stadgas i
diskrimineringslagen 2 kap 12c § st. 3 tas bort. Undantaget innebér att foretag som
tillhandahaller varor, tjanster eller bostader till allmanheten men som sysselsétter farre an
tio personer inte behover tillganglighetsanpassa sin verksamhet. Syftet med detta
undantag har varit att skydda naringslivets utveckling men fran och med den 1 maj 2018
foreslds alltsd aven mindre juridiska personer omfattas av diskrimineringsforbudet.®!

Den forslagna lagandringen &r principiellt viktigt, men frdgan &r om
diskrimineringsskyddet stéarks i praktiken. Som forklaras i kommande avsnitt, se under
rubrik 2.3, skall ett foretags individuella forutsattningar beaktas utifran s.k.
skalighetsbedomningar. Detta innebér att de atgarder som kan krévas fran ett mindre
foretag maste sta i proportion till dess formaga att vidta dem och i och med detta ar det
inte sékert att fler verksamheter kommer tvingas vidta tillganglighetsatgarder. Har skall
dock poangteras att manga av de foretag som idag ar undantagna fran forbudet mot
diskriminering i form av bristande tillganglighet arbetar aktivt med anpassningsatgarder
av olika slag. De flesta foretag stravar namligen sjalvmant efter att s manga som mojligt
skall f4 tillgang till verksamheten.%?

Jag har ovan visat att utvecklingen pa detta rattsomrade gar framat men att den
vagledning som finns att tillgd fortfarande &r begransad. Diskrimineringsforbudets
innebdrd kommer dock klarna i takt med att nya domar avkunnas och tankta

lagforandringar drivs igenom. Efter denna kortfattade belysning av omradet kommer mitt

30 Frdga om hanskjutande till Hogsta domstolen, 2017-02-01, Malnr. O 556-17 i Hogsta domstolen.
31 Proposition 2016/17:220 Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande tillganglighet, s. 6.
2 A prop. s. 9.
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framsta fokus ligga pa den dom som faktiskt avkunnats, den forsta vinken om vad som

menas med diskriminering i form av bristande tillganglighet.
1.6 Uppsatsskrivning och praktikperiod

Under mitt uppsatsskrivande praktiserade jag pa ”Independent Living Institute”, nedan
kallad ILI. Detta ar en ideell stiftelse som tillsammans med andra organisationer arbetar
for att forbattra livsvillkoren for personer med funktionsnedsattningar.®® Har deltog jag i
ett projekt kallat ”Med lagen som verktyg”, ett projekt som bygger upp en juridisk
spetskompetens om diskriminering. Projektet informerar om vad diskriminering till
foljd av funktionsnedsattning kan innebéra, vart man skall vanda sig om man drabbats
och hur den juridiska processen fungerar. Det framsta syftet med detta
kompetenshojande arbete &r att sprida kunskap sa att civilsamhallet kan ta en mer aktiv
roll genom att driva strategiska rattsfall och harigenom bidra till att den strukturella
diskrimineringen i samhallet motverkas pa en bredare front.>*

En anledning till att jag valde att genomfora min praktikperiod pa "Med lagen som
verktyg” dr att detta projekt arbetar med den typ av fragor som jag valt att behandla i
min examensuppsats. Harigenom har jag bade fatt en praktisk och teoretisk insyn i
fragorna, b.la. genom att traffa jurister och andra yrkesverksamma som arbetar aktivt
for utvecklingen av detta rattsomrade.® Under ett par dagar fick jag dessutom méjlighet
att folja en kurs, ”EU disability law and the UN convention on the rights of persons with
disability”, i Tyskland, dar jag fick inblick i hur fragor rérande bristande tillganglighet
uppmarksammas utanfor Sverige.®® I utbyte mot skrivunderlag och ékad kunskap har
jag latit projektet anvanda delar av de texter som skrivits till uppsatsen. Jag vill harmed
uppmarksamma lasaren pa att vissa av nedanstaende partier finns publicerade i en
liknande variant pa den hemsida som ”Med lagen som verktyg” driver.®’

Mitt engagemang i projektet "Med lagen som verktyg” skall inte ha paverkat

33 Independent Living Institute, ”ILI frimjar sjélvbestimmande for personer med funktionsnedséttning”,
https://www.independentliving.org/indexsv.html

34 Lagen som verktyg, ”Lagen som verktyg”, https://lagensomverktyg.se/om-oss/

35 Under tiden pa ”Med lagen som verktyg” kom jag bland annat i kontakt med Thomas Hammarberg,
tidigare Europaradets kommissionar for manskliga rattigheter, den danska manniskorattsjuristen Morten
Kjaerum fran Raoul Wallenberg-institutet i Lund och Anna Bruce, som ar specialiserad pa FN:s
konvention om réattigheter for personer med funktionsnedsattning, med flera.

% Jag har har skrivet ett reportage fran kursen i Tyskland, Trier: https://lagensomverktyg.se/2017/maria-
cholers-rapport-fran-kursen-eu-disability-law-and-the-un-convention-on-the-rights-of-persons-with-
disability/

37 P4 foljande sidor har jag tillatit "Med lagen som verktyg” att publicerat delar av min uppsats,
https://lagensomverktyg.se/2017/02/ och https://lagensomverktyqg.se/2017/05/
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foljande framstallnings neutralitet. Jag vill markera att min ambition varit att belysa de
fragor som behandlats ur olika vinklar samt presentera olika losningsforslag pa de
problem som uppmarksammas. | mitt arbete har jag dock utgatt ifran att merparten av
samhéllsmedborgarna star bakom tanken pa ett mer tillgangligt samhélle dar alla far
mojlighet att verka under liknande villkor. Hur detta skall ga till kan dock rada oenighet
kring.

Vid opponeringen fick jag kritik for att jag inte ndrmare berért de ekonomiska
aspekterna av den bristande tillgdngligheten. Jag kan dela iakttagelsen, men inte riktigt
kritiken. Jag tycker att det framgar att jag inte anser att ndgon enskild naringsidkare
skall drabbas ekonomiskt av alltfér kostsamma atgérder. Detta ar inte en fraga for
enskilda utan for samhallet i stort. Vad géller ekonomin pa samhallsnivan sa har jag
namnt att jag ar 6vertygad om att samhallet, i ett langre perspektiv, kommer att tjana,
aven ekonomiskt, om alla medborgare far likvardiga mojligheter att komma in pa
arbetsmarknaden. L&gg dértill att det i skrivande stund, hosten 2017, 14ggs en budget av
regeringen som frigor 40 miljarder kronor for investeringar. Staten gar med storre
overskott an pa mycket lange. Nar det galler mitt &mne, bristande tillganglighet i
grundskolan, sa kommer, som jag ser det, ekonomin i bakgrunden. Det &r darfor jag inte
for nagon narmare diskussion i fragan.

Inspiration i mitt arbete har, som framgatt, varit Roscoe Pounds konstaterande att det
ar skillnad mellan ”law in books” och ”law in action”. Vad géller det forsta ledet,
“ratten pa pappret” sa kan man folja en rak linje frdn FN:s deklaration om méanskliga
rattigheter och Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna via den svenska grundlagen ner till det konkreta lagrummet
om “forbud mot bristande tillgénglighet”. Alla dessa regler har foregatts av stolta
proklamationer om “allas lika védrde” etc. Detta dr ”law in books”. Mot detta har jag
stallt faktiska vittnesmal som att en rullstolsbunden pojke maste krypa in pa
skoltoaletten, vilket kan representera “law in action”.® | ett sddant lage finner jag det
inte vardigt ett valfardssamhélle att diskutera i ekonomiska termer angdende en sa
central manniskoréattsfraga som funktionsnedsatta personers ratt till en likvardig

grundskoleutbildning.

38 Myndigheten for delaktighet, ”Debatt: Fa lyssnar pd barn med funktionsnedséttning”,
http://www.mynewsdesk.com/se/myndigheten_for_delaktighet/news/debatt-faa-lyssnar-paa-barn-med-
funktionsnedsaettning-87716
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1.7 Avgransningar

1.7.1 Avgransning: Svensk ratt

Den 13 december 2006 antog Forenta Nationernas generalférsamling FN:s internationella
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, nedan kallad
konventionen, och den 30 mars 2007 undertecknades den av 82 lander, daribland Sverige.
Konventionen, som tillhor de centrala konventionerna om manskliga rattigheter,
innehaller inte nagra nya rattigheter i sak utan upprattades for att starka de rattigheter som
personer med funktionsnedsattning redan atnjuter genom de andra konventionerna och
den allmanna forklaringen om de manskliga rattigheterna.

Infor undertecknandet av konventionen tillsattes en utredning for att utréna huruvida
Sverige uppfyllde konventionens krav. Vid denna utredning konstaterades att mycket
behdvde goras innan Sverige skulle anses uppfylla de ataganden som stadgas i
konventionens artiklar. Trots bristerna i det svenska systemet beddmde man dock att det
inte foreldg nagra hinder for att godkanna konventionen, vilket ledde till att den tradde i
kraft i januari 2009. Tillsammans med 43 andra lander valde Sverige dessutom att tilltrada
det fakultativa protokollet. Detta innebdr att den enskilde har méjlighet att klaga till en
dvervakningskommitté om denne anser att staten krénkt de réttigheter som garanteras
enligt konventionen.*

Till skillnad fran den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna ar konventionen inte nationell lag och den enskilde kan darfor inte dberopa
denna infor domstol. Den svenska regleringen skall dock tolkas genom konventionen,
man talar hdr om konventionskonform tolkning. Hé&r skall uppmérksammas att
Europaradet och Europeiska unionen, EU, ocksa anslutit sig till konventionen.
Konventionen utgor alltsa en del av EU-ratten.

Under atta ar har Sverige arbetat med att uppfylla de rattigheter som faststélls i
konventionen och férbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet inférdes
som ett led i att uppfylla de forpliktelser som stadgas i konventionens nionde artikel. Pa
sa satt ar konventionen av intresse for min uppsats men pa grund av min avgransning till

svensk réatt kommer jag inte fordjupa mig ytterligare i denna.

39 Ds 2008:23 s. 11.
40 Ds 2008:23 s. 11.
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1.7.2 Avgransning: Fysiska hinder och fysiska funktionsnedsattningar

Diskrimineringsforbudet mot bristande tillgdnglighet innebar att samhéllet skall vara
utformat for att fungera for alla, oavsett funktionsnedsattning. Har handlar det inte bara
om lokaler och fysiska ting utan &ven tjanster och verksamheter omfattas. En skola, som
exempelvis &r utrustad med rullstolsramper, rymliga hissar och annat som goér det mojligt
for en rullstolsburen person att anvénda lokalerna, kan inte anses tillganglig om de barn
som behover hjélp med att ta till sig information inte erbjuds sarskilt stod. 4! | féljande
framstallning har jag dock valt att enbart fokusera pa fysiska hinder for personer med

fysiska rorelsenedséttningar.
1.7.3 Avgransning: Kommunal grundskola

| Sverige skiljer man mellan kommunala skolor och fristdende skolor. Medan den
kommunala skolan ar 6ppen for alla och ingar i det offentliga skolvasendet sa bedrivs
fristéende skolor av andra huvudmén. Dessa &gs alltsd inte av kommunen eller
landstinget.

P& utbildningsomradet skiljer man vidare pa forskoleklass, grundskola, grundsarskola,
gymnasieskola och gymnasiesarskola och de bestammelser som stadgas i skollagen
rorande dessa skolformer &r till stor del desamma for savél offentliga som fristaende
skolor. Det finns dock vissa smarre skillnader i regleringen mellan kommunala skolor och
fristéende skolor. Dessa skillnader motiverar mitt val att koncentrera mig pa den
viktigaste av skolformerna, den kommunala grundskolan.*?

En ytterligare anledning till varfér jag valt ovanstdende avgransningar ar att
avgorandet i Skaraborgs tingsratts mal nr. T 2447-16, vilket till stor del ligger till grund
for den rattsutveckling som analyseras i detta arbete, ror tillgangligheten pa just

kommunala grundskolor for elever med fysiska funktionsnedséttningar.

41 Prop. 2013/14:198 s. 62.
42 Skolverket, ”Mer om fristdende skolor”, s. 1.
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2 Bristande tillganglighet*

2.1 Inledning

| diskrimineringslagen 1 kap. 4 § st. 3 fastslas att det rér sig om diskriminering i form av
bristande tillgdnglighet om en person med funktionsnedsattning missgynnats eftersom
atgarder for tillganglighet inte vidtagits for att personen skall komma i en jamférbar
situation med en person utan funktionsnedsattning. De tillganglighetsatgarder som kan
kravas maste dock vara skéliga och en skalighetsbedémning skall darfér goras. Vid denna
beddmning skall hénsyn tas till verksamhetsutdvarens ekonomi, de praktiska
forutsattningarna, varaktigheten av forhallandet mellan parterna och Gvriga
omstandigheter av betydelse. Man maste dven beakta de krav pa tillganglighet som
stadgas i andra lagar och forfattningar.

Diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 3 innehaller en rad rekvisit som maste uppfyllas for
att lagen skall vara tillamplig och nedan férklaras innebdrden av rekvisiten och den
skalighetsbeddomningen som skall goras. | senare kapitel kommer denna
diskrimineringsgrund diskuteras i jamforelse med andra lagar och forfattningar som galler
pa nagra av de samhallsomraden dar diskriminering i form av bristande tillganglighet
forbjudits.

2.2 Lagrummets rekvisit

2.2.1 Rekvisitet ”funktionsnedsiittning”

Enligt diskrimineringslagen 1 kap 5 8 st. 4 klassas en varaktig fysisk, psykisk eller
begavningsmassig begransning av en persons funktionsformaga som en
funktionsnedséttning. Funktionsnedséttningen skall vidare ha uppkommit av en skada
eller sjukdom som fanns vid fodseln, har uppstatt darefter eller kan vantas uppsta.
Begransningar i en persons funktionsférmaga som kan forvantas uppkomma i framtiden
avser exempelvis hiv-positiva och sjukdomar som gradvis okar i intensitet, till exempel
cancer och MS.*

For att det skall handla om en funktionsnedséttning maste de begransningar som

orsakas pa grund av skadan eller sjukdomen vara av varaktig karaktar. Den som lider av

43 En omarbetad version av denna text, som skrevs till uppsatsen, har tidigare publicerats pa den hemsida
som ”Med lagen som verktyg” tillhandahaller, https://lagensomverktyg.se/2017/02/
4 Fransson S, Stuber E, “Diskrimineringslagen — en kommentar”, 2010 s. 121.
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begransningar till foljd av en skada eller sjukdom av 6vergaende natur omfattas alltsa inte
av denna diskrimineringsgrund.*®

Begreppet ’funktionsnedséattning” skall inte likstillas med begreppet “’sjukdom’ men
det kan vara svart att avgora nar det ror sig om en funktionsnedsattning och nar det ror
sig om en sjukdom. EU-domstolen har behandlat denna fraga i tva arbetslivsrelaterade
fall*® och har kommit fram till att dven kroniska smértor och sjukdomar som innebér en
varaktig begransning av den enskildes funktionsformaga faller in under begreppet
”funktionsnedsattning”. | och med detta kan det konstateras att diskrimineringslagens

definition av en funktionsnedséttning &r tdmligen bred.
2.2.2 Rekvisitet ”missgynnats”

En person med funktionsnedsattning skall ha missgynnats pa grund av den bristande
tillgangligheten. Med detta menas att personen skall ha forsatts i ett samre lage eller gatt
miste om en forbattring, en forman, en serviceatgard eller liknande. For att det skall rora

sig om ett missgynnande i lagens mening maste en negativ effekt ha intratt.*’
2.2.3 Rekvisitet ”underlitenhet”

Med underlatenhet avses forst och framst nar ingenting gjorts for att en person med
funktionsnedsattning skall kunna delta i samhallet pa liknande villkor som andra. Men
aven i situationer dar atgarder faktiskt vidtagits men da det som gjorts inte ar tillrackligt
for att sakerstalla tillgangligheten for personer med funktionsnedsattningar ror det sig om

underlatenhet.*®
2.2.4 Rekvisitet ”jimforbar situation”

Pa grund av funktionsnedsattningen befinner sig den funktionsnedsatta individen manga
ganger i en situation som inte kan jamforas med situationen for en person utan dessa
fysiska eller psykiska begransningar. For att situationen skall bli jamférbar kravs att
verkningarna av funktionsnedséttningen elimineras eller reduceras genom skéliga
anpassningsatgarder.*® Malet ar att den funktionsnedsatta personen skall kunna delta i

samhallslivet pa samma villkor som andra. Med detta ar det dock inte sagt att en person

45 Se diskrimineringslagen 1 kap. 5 § st. 4.

46 Mal C-13/05 Sonia Chacon Navas mot Eurest Colectividades SA och malen C-335/11 och C-337/11
HK Danmark mot Danska allménnyttigt Boligselskab och Dansk Arbejdsgiverforening.

47 Prop. 2013/14:198 s. 63.

48 A, prop. s. 63.

49 A, prop. s. 63.
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med funktionsnedsattning skall kunna delta i samhallslivet pa exakt det satt som ar mojligt
for andra.>®

Diskrimineringsforbudet tar sikte pa situationer som ar jamférbara — inte likadana.
Detta innebar att en funktionsnedsatt person kan krava att fa ta del av en verksamhet, men
maste acceptera att detta sker pa ett satt som avviker fran vad som géller for den som inte
har en liknande funktionsnedsattning.>! Detta — att det i méanga situationer Kkrévs
individuella l6sningar for att personer med funktionsnedsattningar skall kunna delta i
samhallslivet under liknande férutsattningar som andra — innebdr dock inte att alla
avvikelser accepteras. Av Kkriteriet att situationen skall vara jamférbar foljer att
skillnaderna inte far vara storre an vad som ar sakligt pakallat.>

Den l6sning som skall mojliggora for personer med funktionsnedsattningar att delta i
samhallslivet far inte vara diskriminerande eller innebara att den som &r i behov av hjalp
utsatts for krankande behandling. Det ar till exempel inte godtagbart att en verksamhet
endast har en tillganglig ingang via lastutrymmet eller att verksamheten later bli att
installera en rullstolsramp eftersom det finns en stark dorrvakt som kan lyfta in den
rullstolsburne.® Det ar allmént omvittnat att det kan upplevas som djupt krankande att
behova bli buren for att komma in i en lokal.>* En sédan lésning torde dven std i strid med
bestammelserna i arbetsmiljolagen. Enligt denna maste arbetsgivaren sakerhetsstalla att
arbetstagaren inte utsatts for fysiska eller psykiska belastningar som kan medfora ohélsa
eller olycksfall. Det kan vara mycket tungt att béra en person i rullstol och risken for
olycksfall ar darfor stor. Dessutom kan en sadan situation innebéra ett “moment 22”: man
maste be om hjalp for att komma in, men samtidigt maste man manga ganger komma in

for att kunna be om hjalp.
2.3 Skalighetsbeddémning

Det ar inte sakert att den som underlatit att vidta en atgard gjort sig skyldig till
diskriminering i form av bristande tillganglighet utan skyldigheten att vidta atgarder skall
avgoras utifran en skalighetsbedémning. Vid denna bedomning skall hansyn tas till

foljande:

%0 Prop. 2013/14:198 s. 63.

SLA. prop. s. 63.

52 A, prop. s. 64.

53 Jyrwall Akerberg, ”Diskriminering p grund av funktionsnedsittning ”, s. 270.
% Prop. 2013/14:198 5. 72.
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Ekonomiska forutsattningar och praktiska forutsattningar: VerksamhetsutGvarens
ekonomiska forutséttningar &r en viktig del av skalighetsbedémningen. Atgarder som
denne inte kan béra kostnaden for skall inte anses skaliga. Detta galler fér verksamheter
inom saval den privata som den offentliga sektorn. Har maste man hitta en balans mellan
naringsidkarens ratt att driva sin verksamhet och den funktionsnedsatta personens intresse
av delaktighet.>®

En verksamhetsutdvare kan inte vidta en atgard som rent faktiskt inte gar att
genomfora eller om det foreligger ett réttsligt hinder mot denna. Man kan exempelvis inte
begéra att en naringsidkare som driver sin verksamhet i en hyrd lokal vidtar en viss atgard
for att forbattra den fysiska miljon om fastighetsagaren inte samtyckt till detta.®

Varaktighet och omfattning av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutdvaren och den enskilde: Vid beddmningen av vilka
tillganglighetsatgarder som kan kravas skall hansyn tas till varaktigheten i forhallandet
mellan personen med funktionsnedsattningen och verksamhetsutévaren. Det rader dock
stor osékerhet kring vilken vikt som skall laggas pa kontakten mellan parterna och jag har

darfor valt att redogora for detta begrepp i ett eget avsnitt, se rubrik 3.

Andra omstandigheter av betydelse: Vid skalighetsbedémningen skall hénsyn tas till
huruvida en person med funktionsnedsattning patalat sitt behov av sarskilt stod eller
anpassning. Inom omradena arbetsliv och utbildning har regeringen dock fastslagit att en
atgard kan anses skalig aven da detta inte gjorts. Vidare kan foreskrifter for exempelvis
brandskydd, trafiksakerhet och framkomlighet for utryckningsfordon, motiverad halso-
eller sakerhetsrisk for annan enskild eller orimlig paverkan pd kulturmiljon vara

omstandigheter som innebar att en atgard inte kan kravas.®’
2.3.1 Skaliga atgarder for tillganglighet

De atgarder for tillganglighet som avses i diskrimineringsforbudet bor i huvudsak handla
om stod eller personlig service, information och kommunikation samt vissa atgérder i den
fysiska miljon.5® For att det inte skall ga att kringga kraven pé tillganglighet maste en
verksamhetsutdvare som menar att en atgard inte later sig vidtas tydligt motivera orsaken

till detta. Denne maste tillexempel bevisa att de sékerhetskrav som uppstalls i lag och

%5 Prop. 2013/14:198 s. 67 ff.
6 A, prop. s. 68.
ST A prop. s. 71.
8 A, prop. s. 64.
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annan foreskrift inte kan uppfyllas om en viss atgard vidtas. | de flesta fall gar det dock
att I6sa en sadan situation genom att vélja ett annat satt att utforma atgarden pa. Finns det
olika handlingsalternativ som ger liknande resultat for tillgdnglighet men till olika

kostnader far verksamhetsutévaren avgora vilken atgard som r lampligast att vidta.>
2.4 Sammanfattning

For att det skall rora sig om diskriminering i form av bristande tillganglighet skall en
person med funktionsnedséattning ha paverkats negativc pd grund av att
tillganglighetsatgarder inte vidtagits for att denne skall kunna fungera i vardagen pa
liknande villkor som personer utan funktionsnedsattningar. Trots att en person med
funktionsnedsattning missgynnats eftersom tillganglighetsatgarder inte vidtagits ar det
inte givet att det rér sig om diskriminering i form av bristande tillgdnglighet.
Tillganglighetsatgarder kan namligen endast kravas om dessa &r skaliga med hansyn till
verksamhetens ekonomi, de praktiska forutsattningarna, forhallandet mellan
verksamhetsut6varen och den enskilde, andra omsténdigheter av betydelse och krav som
uppstéllts i andra lagar och férfattningar.

I lagen fastslas inte vid vilka situationer man med framgang kan havda diskriminering
I form av bristande tillgdnglighet utan har stadgas i stéllet vad som skall beaktas vid en
diskrimineringsbedémning. Det ar forst genom praxis och beslut fran DO som man far

forstaelse for hur lagen har tolkats i konkreta fall.

% Prop. 2013/14:198 s. 71.
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3. Varaktighet och omfattning av forhallandet eller kontakten

mellan verksamhetsuttvaren och den enskilde®®

3.1 Inledning

Innebdrden av skrivningen i diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 3 “varaktigheten och
omfattningen av forhallandet mellan verksamhetsutvaren och den enskilde” ér inte helt
klarlagd. I propositionen till lagen om férbud mot diskriminering i form av bristande
tillganglighet framgar att hogre krav pa atgarder for tillganglighet kan kravas da
forhallandet mellan personen med funktionsnedsattning och verksamhetsutévaren &r att
betrakta som langvarigt.®* | ett sidant skrivsatt finns en risk att detta motsatsvis kan
komma att uppfattas som att kontakter av engangskaraktar per automatik inte faller in

under lagen. En sadan eventualitet kommer jag diskutera nedan.
3.2 Ett varaktigt forhallande mellan skola och elev

Den 3 maj 2017 prévades det forsta fallet® rorande diskrimineringsformen “bristande
tillganglighet” i Skaraborgs tingsratt. DO hade stamt en skola i Vara kommun eftersom
denna inte vidtagit skaliga tillganglighetsatgarder i den fysiska miljon for att en
rullstolsburen elev skulle kunna delta i utbildningen pa liknande villkor som ovriga
elever. Myndigheten menade att eleven missgynnats och att diskrimineringsersattning
darfor skulle utgd. Vara kommun bestred dock detta och menade att eleven inte
missgynnats eftersom denne kunnat delta i den ordinarie skolundervisningen. Kommunen
menade dven att den vidtagit atgarder da den uppméarksammats pa problem och att den
darfor hade uppfyllt sina forpliktelser.

Den 24 maj avkunnades dom i detta fall och DO vann malet. Avgorandet presenteras
mer ingaende under rubrik 5, men redan har &r det pa plats att fora en diskussion kring
hur innebdrden av rekvisitet “varaktigt forhallande™ har tolkats i denna dom och de fatal
stamningsansokningar som finns pa omradet.

Det har i propositionen framkommit att hogre krav pa tillganglighet kan stéllas da det
rér sig om ett forhallande mellan tva parter som pagar under en langre tid och i ovan

namnda fall havdade DO att relationen mellan skolan och eleven med

60 En omarbetad version av denna text, som skrevs till uppsatsen, har tidigare publicerats pa den hemsida
som ”Med lagen som verktyg” tillhandahéller, https://lagensomverktyq.se/2017/varaktighet/

61 Prop. 2013/14:193 s. 68 f.

62 Mal i Skaraborgs tingsratt, mal nr. 2447-16.
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funktionsnedsattning &r varaktig. Eleven har gatt pa skolan under flera ar och kommer,
bland annat till foljd av skolplikten, &ven fortséttningsvis att gora detta. Detta bestreds
inte av Vara kommun och i domskélen klargjordes att det i situationer likt dessa handlar
om ett “varaktigt forhallande”. I enlighet med propositionen borde eleven med
funktionsnedsattning darfor kunna kréava att skolan vidtar mer omfattande atgarder for att
denne skall kunna delta i undervisningen pa liknande villkor som 6vriga studenter an den
person som endast skall delta i en kortare utbildning eller lisa en enstaka kurs.®® Till
skillnad fran detta fall, dar man med latthet kan konstatera att det ror sig om ett varaktigt
forhallande, finns det dock situationer dar bedomningen av vad som skall anses vara ett

“varaktigt forhdllande” inte &r lika okomplicerad.
3.3 Ett varaktigt forhallande mellan den enskilde och bussbolaget

Situationen &r mer komplicerad i det fall dar den ideella organisationen DHR, Forbundet
for ett samhalle utan rorelsehinder, l&mnat in en stdmningsansokan till Gavle tingsratt
sedan en rullstolsburen man inte kunnat komma ombord pa en buss trots de bestammelser
som finns om att bussar skall vara tillgangliga for alla.* 1 fall likt dessa, nir en person
med funktionsnedsattning endast vid ett enstaka tillfalle utnyttjat en samhallstjanst,
uppstér inte ett “varaktigt forhallande” av det slag som ovan ndmnts om skolan och
eleven. Fragan blir darmed hur kontakten mellan personen med funktionsnedsattning och
verksamhetsutdvaren skall bedémas for att rekvisitet skall uppfyllas. DHR menar att
bedémningen av tillganglighet inte kan ske utifran en enskild relation mellan en resenér
och ett trafikbolag utan att varaktigheten maste bedomas utifran resenarkollektivet och de
bussar, och andra transportmedel, som finns i trafik.®> En sddan tolkning av rekvisitet
skulle innebara att fler situationer av engangskaraktar — till exempel néar personen med
funktionshinder besoker en biograf, gar pa restaurang eller, som i detta fall, valjer att resa
med en buss — faller in under lagen. Fragan ar dock huruvida detta resonemang ar korrekt
ur juridisk synvinkel och om man, genom att resonera pa ett annat satt, skulle kunna

forbattra den funktionsnedsattes réttsliga stallning.

83 Prop. 2013/14:198 s. 69.

&4 Se tillexempel EU:s férordning om passagerares rattigheter vid busstransport och Sveriges lag om
kollektivtrafik (2010:1065).

65 Ansokan om stamning, Gavle Tingsratt, 2016-01-27. Malnr. T 240-16.
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3.4 Ar det fraga om ett rekvisit?

| diskrimineringslagen 1 kap 4 8 st. 3 anges ett antal rekvisit som maste uppfyllas for att
diskriminering i form av bristande tillganglighet skall anses féreligga. Vidare star att de
krav pa tillganglighetsatgarder som kan kravas skall vara skaliga med héansyn till de
praktiska och ekonomiska forutsattningarna, varaktigheten och omsténdigheterna i
ovrigt.

Vid avgorandet huruvida diskriminering i form av bristande tillganglighet foreligger
maste alltsa — forutom beaktandet av dessa rekvisit — en skalighetsbeddmning goras och
det ar inte sékert att de omstandigheter som skall beaktas vid denna skall — eller bor —
liknas vid rekvisit som maste uppfyllas.

I propositionen fastslés att det ofta uppstar “varaktiga forhallanden” inom arbetslivet
och pa utbildningsomradet. Inom lagens dvriga tackningsomraden ar kontakterna daremot
av en annan karaktar och de atgarder som har skall vidtas &r oftast enklare, sdvida det inte
kan kravas ytterligare atgarder enligt annan forfattning.

Infor inférandet av diskrimineringsférbudet i form av bristande tillgdnglighet gjordes
en konsekvensanalys och dar utreddes bland annat hur den kommunala sektorn skulle
komma att paverkas av lagforslaget. | denna framgar féljande betraffande transporter:
”Kommuner och landsting ansvarar for transporter genom kollektivtrafiken. Eftersom
forslaget inte innebar nagra nya uppgifter och skalighetsbedémningen inte bor leda till
nagra krav utéver vad som redan finns i annan lagstiftning, sa torde kostnaderna vara
forsumbara”.®® Gallande kollektivtrafiken har varaktigheten alltsa inte berdrts och denna

faktor borde darfor spela en mindre roll vid skalighetsbedémningen.
3.5 Riskfyllt resonemang av DHR?

Utan att fordjupa mig i rattsfilosofiska resonemang vill jag har poangtera att Sverige har
en rattstradition som préglas av rattspositivism. Detta innebér att géllande rétt ar de
rattskallor och den lag som de facto anvands. Till skillnad fran naturratten s& menar man
alltsd att lagen inte & sammanlankad med moralen.®’

Mot bakgrund av detta kan ifragasattas huruvida DHR:s resonemang om att
varaktigheten skall bedomas utifran resekollektivet ar juridiskt korrekt. |

diskrimineringslagen regleras situationer mellan en person med funktionsnedséttning och

6 Prop. 2013/14:198 s. 118.
7 Hydén, Juridisk metodlara”, Korling F, Zamboni M, s. 47 ff.
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en verksamhetsutévare och fragan ar om lagen da verkligen kan tolkas utifran en hel
grupp?

Resonemanget ar pragmatiskt, men juridiskt tveksamt. Om man, i motsatts till hur
DHR uttolkar paragrafen, anser att de faktorer som skall beaktas vid en
skalighetsbeddmning inte behdver uppfyllas for att diskrimineringslagen skall tillampas
pa en viss situation sa innebar detta att man inte tvingas redogora for forhallandet mellan
parterna i det enskilda fallet. De tillganglighetsatgarder som kan kréavas skall vara skaliga
med hansyn till bland annat varaktigheten i forhallandet men skyddet mot diskriminering

star inte och faller med denna varaktighet.
3.6 Varaktighetens innebérd

Som framkommit ovan finns en risk att lagens syfte — att dka personer med
funktionshinders mojlighet till deltagande i samhéllet — undergravs om alltfér mycket vikt
laggs pa parternas relation. Vid anvandningen av begreppet “varaktighet” bor darfor
foljande beaktas.

| regeringsformen 1 kap 2 § fastslas principen om alla manniskors lika vérde, vilket
bland annat innebér att det allménna skall motverka diskriminering av personer med
funktionsnedséttning och se till att denna samhallsgrupp, som i jamférelse med andra
grupper har en utsatt position i samhallet, blir delaktiga i samhallslivet.®® Att 6ka
tillgangligheten for personer med funktionsnedséattningar ar en forutsattning for att uppna
delaktighet och jamlikhet i samhallet och sdledes en av huvudorsakerna till att
diskrimineringsformen "bristande tillgédnglighet” infordes. Regeringen ville hirmed dven
ge den enskilde individen en reell mgjlighet att pa det individuella planet genomdriva sina
rattigheter.5°

Mot bakgrund av det ovan sagda kan det tyckas motsagelsefullt att upprétta ett alltfor
strangt krav pa ett varaktigt forhallande mellan en person med funktionsnedsattning och
en verksamhetsutOvare. Risken finns att diskrimineringsforbudet urholkas genom att man
lagger alltfor stor vikt vid denna omsténdighet och detta skulle motverka samhallets hogt
stallda ambitioner om att géra samhallet mer tillgangligt. Med hansyn till detta och av
vad som framkommit i propositionen skall skéliga tillganglighetsatgarder kunna kravas
oavsett hur varaktigheten i forhallandet mellan personen med funktionsnedsattning och

verksamhetsutovaren ser ut. Daremot skulle man kunna férvénta sig att ytterligare

& Prop. 2001/02:72 s. 49.
8 Prop. 2013/14:198 s. 51.
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atgarder tas i de fall dar kontakten mellan parterna faktiskt &r varaktig.

Har skall ater poangteras att det an sa lange enbart finns ett avgérande pa detta omrade
men med tanke pd vad som framkommer i propositionen och vikten av en okad
tillganglighet i samhallet torde en sadan tolkning vara riktig, i varje fall i enlighet med
lagens uttalade syfte.
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4 Andra lagar och regler av relevans for diskrimineringsformen

bristande tillganglighet™

4.1 Inledning

Vilken skyldighet olika aktorer i samhallet har att vidta atgarder for tillganglighet klargors
i hég grad genom andra lagar och forfattningar. Diskrimineringslagens forbud mot
diskriminering i form av bristande tillganglighet skall saledes inte ses isolerat, utan i
samspel med andra, mer detaljerade regler, i andra forfattningar. Diskrimineringslagen ar
endast till for att komplettera och — da detta behovs — forstarka dessa lagar. Nedanstaende
lagar och regler ar av intresse for denna uppsats eftersom de uppstéller krav pa
tillganglighet i den fysiska miljon. Dessa lagar aberopades aven som grund for talan i det
forsta malet rorande diskrimineringsformen bristande tillgéinglighet”, mal i Skaraborgs
tingsratt, mal nr. T 2447-16.

4.2 Plan- och bygglagen och enkelt avhjalpta hinder

4.2.1 Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen finns regler rérande utformningen av den fysiska miljon och dess
bestammelse skall tas som utgdngspunkt for vad som kan kravas med stod av
diskrimineringsforbudet bristande tillganglighet. | 2 kap 3 § framgar bland annat att man
vid planlaggning skall arbeta for en miljo som é&r tillgdnglig och anvéndbar for alla
samhallsgrupper.

| 8 kap 1 § stalls mer detaljerade krav pa tillganglighet och anvandbarhet i samband
med ny- och tillbyggnation. Har stadgas att “en byggnad ska vara tillgénglig och
anvandbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga”. Till skillnad fran
forbudet mot diskriminering i form av bristande tillganglighet som fastslas i
diskrimineringslagen galler detta krav alltsa inte i forhallande till alla personer med
funktionsnedsattning utan endast till de med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Vad som menas med nedsatt rorelse- och orienteringsférmaga ar inte definierat i lag
men i forarbetena framgar att personer med rorelsenedsattningar, synnedséttningar och

horselnedsattningar omfattas av lagen. Som exempel pa nedsatt orienteringsférmaga

70 En omarbetad version av denna text, som skrevs till uppsatsen, har tidigare publicerats pa den hemsida
som ”Med lagen som verktyg” tillhandahaller, https://lagensomverktyg.se/2017/02/
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namns ocksd nedsatt kognitiv foérmaga som exempelvis uppkommit av en

utvecklingsstorning eller hjarnskada.”
4.2.2 Enkelt avhjalpta hinder

Enligt plan- och bygglagen 8 kap 2 § st. 3 &r alla publika verksamheter skyldiga att vidta
enklare atgarder for att en person med en funktionsnedsattning skall fa tilltrade pa
liknande villkor som en person utan denna funktionsnedsattning.”? Detta innebér att
hinder mot tillgdngligheten och anvandbarheten i lokaler dit allménheten har tilltrade,
sasom biografer och restauranger, och pa allmanna platser, sdsom parker och torg, alltid

skall avhjalpas om detta later sig goras pa ett enkelt satt.
4.2.3 Skéalighetsbeddmning

Huruvida ett hinder ar enkelt avhjalpt beror pa situationen i det enskilda fallet med
beaktande av de praktiska och ekonomiska forutsattningarna.

De praktiska forutsattningarna handlar om det som fysiskt behdver goras for att
avhjélpa ett visst hinder. Det kan tillexempel handla om att ersatta ett antal trappsteg i en
entré med en rullstolsramp. En sadan atgérd ar latt att genomfora pa breda gator dar det
finns mycket utrymme men later sig inte goras lika latt i trangre miljoer, exempelvis pa
smala trottoarer.”

De ekonomiska forutsattningarna handlar om kostnaderna for avhjalpandet. En atgard
som anses som orimligt betungande for en verksamhet kan vara genomférbar for en
annan.”

Vad som anses utgora ett “enkelt avhjilpt hinder” beror alltsa pa hur situationen ser ut
i det enskilda fallet och lagstiftaren har darfor valt att inte precisera ndrmare vad som
menas med detta uttryck. Lagstiftaren har dessutom uttryck en oro for att hinder som &r
enkla att undanrdja inte kommer avhjélpas om begreppets innebdrd klargérs mer
ingaende i lag.™

4.2 .4 Boverkets foreskrifter

Svenska lagar ar ofta allmant hallna och riksdagen kan bemyndiga regeringen att utfarda

forordningar dar lagarnas innehall fortydligas. Ibland kravs dock mer &n lagar och

"1 Prop. 1985/86:1 s. 492.
2 Prop. 2013/14:198 s. 36.
8 A, prop. s. 38.

™ A, prop. s. 38.

> A prop. s. 37.
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forordningar for att en bestammelse skall bli sa pass klar att den faktiskt kan anvéandas i
enlighet med sitt tdnkta syfte. Regeringen kan darfor i sin tur bemyndiga en myndighet
att  forfatta sarskilda foreskrifter, mer detaljerade regler, pa omradet.

For att fa en battre forstaelse for vad som menas med “enkelt avhjilpta hinder” maste
man titta pa bestammelserna i plan- och byggférordningen. Har fastslas att Boverket, den
myndighet som arbetar med samhéllsplanering, byggande och boende, far meddela
foreskrifter dér det framkommer vilka hinder mot tillganglighet och anvandbarhet som
enligt plan- och bygglagen skall klassas som “enkelt avhjilpta hinder”. For att forsta
innebdrden av det aktuella begreppet maste man darfor folja hela kedjan — lag, férordning
och foreskrift.

| Boverkets foreskrifter, BFS 2003:19 HIN, fortydligas och ges exempel pa vilka
atgarder som en verksamhet maste vidta for att den funktionsnedsatta personen skall
komma i en situation som ar jamforbar med en person som inte har nagon
funktionsnedsattning. 1 6 § star till exempel att fysiska hinder i form av mindre
nivaskillnader, tunga dorrar och felaktigt placerade eller felaktigt utformade mandverdon
skall undanréjas” och i det allmanna radet till foreskriften foreslas att mindre
nivéskillnader bor dverbyggas genom ramper. Inneborden av ordet “undanréja” tyder pa
att det inte ar tillrackligt att en verksamhet har en ramp som laggs ut vid behov, utan att
hjalpmedel likt dessa skall vara permanenta. Denna tolkning rimmar &ven vél med
regeringens ambition fran 2000 dér de uttryckte att “alla enkelt atgirdade hinder i lokaler
dit allménheten har tilltrade och pa allmanna platser bor vara eliminerade fére utgangen
av 2010”.7

4.3 Arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter

4.3.1 Arbetsmiljélagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter

I enlighet med den grundlédggande bestdmmelsen i arbetsmiljolagen 2 kap 1 § skall
arbetsgivaren anpassa arbetsplatsens utformning efter saval generella som individuella
behov. Arbetsgivaren skall ta hansyn till arbetstagarens alder, yrkesvana och Gvriga
individuella forutsattningar, saval fysiska som psykiska sadana.”” | arbetsmiljélagen 3
kap 3 § stadgas att arbetsgivaren vid planldggningen och anordnandet av ett arbete skall

beakta att manniskors férutsattningar att utféra arbetsuppgifter ar olika. | propositionen

76 Prop. 2000/01:48s. 7.
7 Prop. 1990/91:140 s. 43.
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omnamns dessa olika forutsattningar som “arbetshandikapp” och det poéngteras att
sadana ar vanligt forekommande. Genom séarskilda individuella stodinsatser eller
individinriktade atgarder i miljon kan man dock underlatta arbetssituationen for
manniskor. Det kan har handla om tekniska atgarder, anpassning av arbetsredskap,
arbetsorganisatoriska fragor och atgarder for att forbattra den psykosociala
arbetsmiljon.”

Arbetsmiljoverket, den myndighet som har i uppdrag att se till sa att lagar om
arbetsmiljo- och arbetstider foljs av foretag och organisationer, har i sina foreskrifter
beskrivit mer i detalj vad som aligger en arbetsgivare att gora. Har kan man bland annat
hitta riktlinjer gallande exempelvis belysning, inomhusluft, tillgang till dagsljus, akustik,

toaletter och personalutrymmen.”
4.4 Skollagen

For att en person med funktionsnedséttning skall kunna genomféra en uthildning pa
liknande villkor som andra studenter sa maste utbildningsvasendet tillgangliggoras. Dels
maste den fysiska miljon, skolans lokaler, skolgarden etc., anpassas efter individens
behov men det kan &ven kravas anpassningsatgarder inom ramen for sjalva

utbildningen.®
4.4.1 Tillganglighet i skolan i enlighet med arbetsmiljélagen

| arbetsmiljclagen 1 kap 3 § p. 1 framgar att lagen och tillhdrande foreskrifterna dven &r
tillampbara inom utbildningsvasendet, med undantag fran forskola och fritidshem.

Av Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS 2009:2 framgar att, om det behdvs, skall
arbetsplatser, arbetslokaler och personalutrymmen géras tillgangliga for studenter. Med
detta menas att studenter med funktionsnedséattning skall kunna delta i utbildningen pa
liknande villkor som 6vriga studenter. Det skall saledes vara mojligt for dessa att vistas i
skolans alla lokaler, aven i de klassrum som ar @&mnade for idrott, sl6jd och andra specifika

amnen.

78 Prop. 1990/91:140 s. 45 f.
79 Se till exempel: AFS 1994:1 Arbetsanpassning och rehabilitering.
8 Prop. 2013/14:198 s. 79.
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4.4.2 Skollagen, anpassningar och stod

Bestammelserna pa utbildningsomradet visar att den funktionsnedsatta personens ratt till
anpassning och stottning i studierna bland annat beror pa utbildningsnivan. Inom
grundskolan och gymnasieskolan samt motsvarande skolformer galler bestammelserna
om sérskilt stod. Detta innebdr att den studerande — i enlighet med skollagen 3 kap 8 § -
skall ha mojlighet att uppna den kunskapsniva som utgér miniminiva. Inom dessa
skolformer ar saledes ratten till stod relativt langtgaende och detta paverkar dven
bedémningen av vilka dtgarder som kan anses skaliga. Vid hogre uthildningar daremot -
dar ratten till stod och stottning inte ar lika langtgaende — behdver utbildningsanordnaren
endast vidta atgarder av enklare beskaffenhet for att en person med funktionsnedsattning
skall kunna delta i studierna p& liknande villkor som andra.®*

Har skall namnas att skyldigheten for en utbildningsanordnare att vidta atgarder for att
personer med funktionsnedsattning skall kunna genomfora en viss utbildning inte medfor
krav pa att tillhandahalla en utbildning som annars inte skulle erbjudits. Det betyder inte
heller att utbildningssamordnaren maste andra sa mycket pa utbildningens utformning sa

att den blir att jamfora med en ny sadan.®2

81 Prop. 2013/14:198 s. 79.
8 A, prop. s. 80.
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5 Mal i tingsrétt rorande bristande tillganglighet

5.1 Det forsta malet rorande bristande tillganglighet

Den forhandling som &gde rum i Skaraborgs tingsratt den 3 maj 2017 &r den forsta av sitt
slag sedan lagen om bristande tillganglighet tradde i kraft 2015 och i och med att
forstaelsen av den nya diskrimineringsgrunden &nnu inte prévats av nagon tyngre
domstolsinstans har detta avgérande saledes fatt betydelse for forstaelsen av lagrummet.
Dom avkunnades den 24 maj 2017 och nedan foljer en sammanfattning av avgorandet
foljt av en analys.®

| malet yrkade DO att Vara kommun skulle forpliktigas att betala 75 000 kronor i
diskrimineringserséttning till N.N. Detta yrkande grundades pa bestammelserna i
diskrimineringslagen 1 kap 4 8 st. 3 jamfort med diskrimineringslagen 2 kap 1 8 och 5
kap 1 § samma lag. Karanden menade att skolan, dar fjortonarige N.N. gar pa hogstadiet,
underlatit att vidta skaliga tillganglighetsatgarder i den fysiska miljon och att N.N., som
har en kronisk sjukdom och sitter i rullstol, darfér inte forsatts i en situation som &r
jamforbar med situationen for elever utan funktionsnedséttning. Den bristande
tillgangligheten i den fysiska miljon sades ha funnits under hela N.N.s skolgang men i
och med att bristande tillganglighet inte kom att anses som en form av diskriminering
forran ar 2015 sa ar det enbart forhallandet under det senaste aret som granskas i domen.
Underlatenheten att atgarda den bristande tillgangligheten ansags ha orsakat N.N. obehag,
forsvarat hans skolgang och utsatt honom for risk for personskada. Vara kommun bestred

detta yrkande.
5.2 Utveckling av talan

5.2.1 Diskrimineringsombudsmannen

I enlighet med vad som framkommer i diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 3 hanvisade DO
till andra lagar och regleringar vid beddmningen av vilka krav pa tillganglighet som kan
kravas i kommunala grundskolor. DO ansag exempelvis att Vara kommun inte uppfyllt
sina forpliktelser enligt arbetsmiljolagen 3 kap 2 8, dér det fastslas att arbetsgivare skall

vidta de atgarder som behovs for att forebygga att en arbetstagare (har innefattas elever)

8 Mal i Skaraborgs tingsratt, mal nr. 2447-16.
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utsatts for ohélsa eller olycksfall. Vidare hénvisades till 6 § i Arbetsmiljoverkets
foreskrifter dar det stadgas att arbetsplatser, om det behovs, skall vara tillgangliga for
personer med funktionsnedsattning samt till de bestdammelser som finns i plan- och
bygglagen 8 kap och Boverkets byggregler, foreskrifter och allmanna rad rorande enkelt
avhjélpta hinder i anslutning till lokaler dit allmanheten har tilltrade.

DO menade vidare att forhallandet mellan N.N. och kommunen varit varaktig, att
kommunen haft vetskap om den bristande tillgangligheten under en langre tid samt att
kommunens eventuella planer pa att lagga ner hogstadieutbildningen inte borde paverka

malet.
5.2.2 Vara kommun

Vara kommun havdade att N.N. inte missgynnats och att de atgarder som vidtagits pa
skolan varit skaliga och i stort dverensstamt med forfattningskraven pa tillganglighet. De
avvikelser som funnits i forhallande till Boverkets foreskrifter rérande rullstolsrampernas
lutning kunde inte anses forsatt N.N. i en sadan situation att han blivit diskriminerad. N.N.
har kunnat delta i all undervisning pa liknande villkor som 6vriga elever och skolan har
— genom en konstant dialog med N.N. och hans vardnadshavare — vidtagit de atgarder
som begarts.

Vara kommun forklarade att samtliga lokaler pa skolan har behévt renoveras och att
kommunfullmaktige avsatt pengar for detta projekt. Fram till ar 2016 var dock skolans
framtid oviss da det pagick diskussioner kring hur verksamheten skulle organiseras, och
pa grund av detta genomfordes inga storre renoveringar i de lokaler dar N.N. vistades. Av
ekonomiska skél prioriterade Vara kommun i stéllet att renovera de fastigheter vars
framtid faststéllts genom erforderliga politiska beslut. Sedan det beslutats om fortsatt
skolverksamhet pa skolan vidtogs dock tillganglighetsatgarder aven i dessa lokaler.

5.3 Domskal

Ratten inledde med att redogora for reglerna rérande bevisbordan i diskrimineringslagen
6 kap 3 § och konstaterade att den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier skall visa omstandigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet och den
svarande sedan maste bevisa motsatsen. Ratten fortsatte darefter med att utreda huruvida
N.N. forsatts i en situation som dar jamforbar med situationen for elever utan
funktionsnedséttning.

Ratten menade att N.N. pa ett mycket detaljerat och trovardigt satt redogjort for den
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bristande tillgangligheten pa skolan. Han beréattade om svarigheterna med att forflytta sig
mellan klassrummen, den standiga oron Gver att valta med rullstolen pa de smala
rullstolsramperna och ”klumpen i magen” som gjort det svart for honom att koncentrera
sig pa skolarbetet. Dessa beréattelser bekraftades dven av N.N.s sjukgymnast och genom
denna muntliga bevisning fann domstolen det klargjort att N.N.s skolgang paverkats
negativt av bristerna i den fysiska miljon. Han ansags darmed inte ha forsatts i en
jamfdrbar situation med elever utan funktionsnedséattning.

Vidare undersokte domstolen huruvida skolan underlatit att vidta skaliga
tillganglighetsatgarder for att forbattra den fysiska miljon. Mot bakgrund av den skriftliga
bevisning som presenterats under forhandlingen fastslogs att kommunen kant till den
bristande tillgangligheten pa skolan men att det drojt Gver ett ar innan dessa brister
atgardats. Vara kommun forklarade att denna fordrojning berott pa osékerheten kring
skolans fortlevnad men réatten menade att denna omsténdighet inte kunde medfora att
kommunens underlatenhet att vidta skaliga atgarder kan accepteras. Den fastslog saledes
att Vara kommun underlatit att vidta de atgarder man kan krava av en kommun for att 6ka
tillgangligheten pa en grundskola.

I och med att Vara kommun underlatit att vidta skaliga atgarder pa skolan for att 6ka
tillgangligheten hade N.N. inte forsatts i en situation som &r jamforbar med elever utan
hans funktionsnedsattning och ratten kom darfor fram till att han utsatts for
diskriminering enligt diskrimineringslagen 1 kap 4 8§ st. 3. Den som utsatts for
diskriminering &r berattigad diskrimineringserséttning for den krankning som
diskrimineringen inneburit och domstolen Overgick darmed till berdkningen av denna
ersattning.

Diskrimineringsersattningen skall uppfylla tva syften. Den skall utgora en rimlig
kompensation till den som diskriminerats — har beaktas allvaret i dvertradelsen — och
motverka forekomsten av fortsatt diskriminering i samhallet.

Vid berdkningen av diskrimineringsersattningen konstaterade ratten inledningsvis att
N.N. utsatts for diskriminering under en langre tid och att denna kréankning skett i en milj6é
dar han — till féljd av skolplikten — &r skyldig att vistas. Hoga krav kan darfor stallas pa
att skolmiljoer anpassas efter personer med funktionsnedsattning. Domstolen papekade
vidare att det har rért sig om ett forhallande mellan en enskild och en kommun och att
svaranden bade haft de praktiska och ekonomiska forutsattningar som kravs for att
atgarda den bristande tillgangligheten pa skolan. Men, a andra sidan, har otillgangligheten

i den fysiska miljon inte hindrat N.N. fran att ta del av undervisningen utan krankningen
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har i stallet bestatt i obehag och hans oro infor den bristande tillgangligheten. Vid en
samlad bedémning ansag darfor ratten att diskrimineringsersattningen kunde uppskattas
till 30 000 kronor, till skillnad fran yrkandet om 75 000 kronor.

5.4 Analys av fallet

Vid avgorandet av vilka tillganglighetsatgarder som kan kravas av en verksamhet skall
bland annat verksamhetens praktiska och ekonomiska forutsattningar beaktas. | detta fall
ansag ratten att svaranden hade mojlighet att atgarda bristerna i den fysiska miljon och
med tanke pa en kommuns maktposition kanns detta — att kommunens argument om ett
ekonomiskt mandverutrymme inte skall anses vara en godtagbar anledning till att
underlata att vidta skaliga tillganglighetsatgarder — rimligt. Om inte en kommun har de
ekonomiska forutsattningarna for att underlatta tillvaron for sina invanare, vilken
huvudman har det da?

Som tidigare framkommit har omstandigheten att ett forhallande skall vara ”varaktigt”
lett till viss forvirring. Det &r inte klarlagt hur detta begrepp skall anvéndas och i och med
att det i detta fall far anses uppenbart att forhallandet mellan N.N. och Vara kommun
(skolan) varit langvarigt sa har ratten inte haft anledning att diskutera begreppet mer
ingdende. Rattslaget kommer darfor inte klargéras forran en situation som inte ar lika
sjalvklar pa denna punkt tas upp i domstol och domstolen tvingas ta stallning i fragan.
Forhoppningsvis utreds fragan i samband med att DHR:s fall provas (omstandigheterna i
fallet har diskuterats under rubrik 1.5.2.)

Vid bedémningen av krankningsersattningen konstaterar rétten att N.N. krankts under
en langre tid och att krdnkningen skett i en miljo dér han varit skyldig att vistas. Det &r
bra att ratten tar hansyn till skolplikten och finner det sarskilt allvarligt da den fysiska
miljon i de kommunala grundskolorna &r otillgéanglig men personligen ser jag en risk med
att lagga alltfor stor vikt vid denna omstandighet.

Ratten har i detta fall slagit fast att det ar sarskilt viktigt att grundskolor tillgdngliggors
for elever med olika funktionsnedsattningar eftersom skolplikt rader inom denna
utbildningsform. Till skillnad fran den obligatoriska grundskolan &r dock gymnasieskolan
och universitetet frivilliga och det vore olyckligt om domstolens konstaterande tolkades
motsatsvis, det vill saga att lika hoga krav inte behover stéllas pa dessa utbildningar
eftersom den enskilde inte &r skyldig att 1&sa vidare efter avslutad grundskoleutbildning.

Alla eftergymnasiala utbildningar kraver ett engagemang fran de deltagande

studenterna och for att lyckas med en utbildning maste man lagga ner energi pa studierna.
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For att orka med detta arbete ar det betydelsefullt att omstandigheterna runtomkring &ar
gynnsamma. Ar utbildningen inte tillganglig finns risken att studenten med
funktionsnedséttning valjer att avsluta sina studier och detta tjanar varken den enskilde
individen eller samhéllet pa. Mot bakgrund av detta anser jag darfor att liknande krav pa
tillganglighet bor stallas pa gymnasieskolor och universitet som pa grundskolor, trots att
de forstndmnda inte &r obligatoriska.

Genom detta avgorande fortydligades vid vilka situationer en kommun &r skyldig att
vidta atgarder i den fysiska miljon for att elever med funktionsnedséattningar skall kunna
delta i undervisningen pa liknande villkor som 6vriga elever. Domen besvarar dock inte
alla fragor. Personligen hade jag till exempel 6nskat att ratten pa ett tydligare satt beskrev
vad som var avgorande vid bedémningen av diskrimineringsersattningens storlek.
Domstolen valde att utdéma ett betydligt lagre belopp &n vad DO yrkat pa och fragan &r
om inte den faststillda diskrimineringsersattningen ar for lag for att fungera
avskrackande. Fragan om diskrimineringsersattning och andra paféljder vid
diskriminering kommer dock behandlas mer ingaende under rubrik 7.

Detta fall ar av strategiskt varde eftersom det ar det forsta avgérandet rérande bristande
tillganglighet som en form av  diskriminering och — trots den
lagadiskrimineringsersattningen — maste domen ses som ett steg i ratt riktning i arbetet
for ett mer tillgangligt samhalle. Det skall bli spannande att folja den framtida

rattsutvecklingen.
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6 En strategi for funktionshinderspolitiken

6.1 Proposition 1999/2000:79 Fran patient till medborgare —en nationell
handlingsplan for handikappolitiken

Genom historien har personer med funktionsnedsattningar diskriminerats och utestangts
fran stora delar av samhéllet. De har varit beroende av andras valvilja och mdjligheterna
att utforma ett liv pa egna villkor har varit begrdnsade. Synsattet pa personer med
funktionsnedséttning har dock férandrats under de senaste decennierna och dagens politik
bygger pa full delaktighet, jamlikhet och alla méanniskors lika varde. Personer med
funktionsnedséttning betraktas idag som medborgare med réttigheter och skyldigheter —
inte som vardobjekt — och man anser inte langre att det ar den fysiska, psykiska eller
intellektuella funktionsnedsattningen hos den enskilde individen som orsakar problem
utan att det &r samhallet som brister om denne inte kan leva sitt liv pa liknande villkor
som andra.?

Regeringen fastslog i regeringsforklaringen 1999 att de hinder som omojliggor for
personer med funktionsnedséttning att delta fullt ut i samhallet skulle rivas. Déarefter togs
proposition 1999/2000:79, en nationell handlingsplan, fram som en del i arbetet med att
uppfylla detta mal. I denna proposition 6vergick man fran att beskriva personer med
funktionsnedséttningar som vardobjekt till att istallet framstélla
funktionshinderspolitiken som en demokratifraga.®®> Forslag till nationella mal for
handikappolitiken och till konkreta atgarder lades fram. Tanken var att
handikapperspektivet skulle genomsyra alla samhallssektorer for att skapa ett tillgangligt
samhalle och forbattra bemétandet av personer med funktionsnedsattning.®

De forslag pa atgarder som presenteras i propositionen har legat till grund for andra
utredningar och strategier, bland annat for “En strategi for genomforandet av

funktionshinderspolitiken 2011-2016”.%7

8 Prop. 1999/2000:79 s. 11.

8 Myndigheten for delaktighet, Utvirdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016, s. 19.
8 Prop. 1999/2000:79 s. 29.

87 Socialdepartementet, ”En strategi forfunktionshinderspolitiken 2011-20167, s. 4.
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6.2 En strategi for genomforandet av funktionshinderspolitiken

Proposition 1999/2000:79 ligger till grund for “En strategi for genomforandet av
funktionshinderspolitiken 2011-2016”. Syftet med denna strategi var bland annat att
tydliggora politikens inriktning med konkreta mal for sysselséttning, utbildning och 6kad
social delaktighet. Det utsags 22 myndigheter, sa kallade strategiska myndigheter, som
fick i uppdrag att sérskilt arbeta for att uppfylla malen. Dessa skulle arligen redovisa det
arbete som bedrivits till respektive departement samt till Myndigheten for delaktighet.
For att oka effektiviteten i regeringens arbete uppstélldes enbart métbara mal som skulle
foljas upp i en storre utvardering efter fem ar. Uppfoljningen skulle goras utifran de
nationella mal som fastslogs i den nationella handlingsplanen for handikappolitiken
(Proposition 1999/2000:79), FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning och data som inkommit fran myndigheter. Statistiska centralbyran
fick exempelvis i uppdrag att félja upp levnadsforhallandena for personer med
funktionsnedséttning.8®

[ ’Strategin for genomforande av funktionshinderspolitiken 2011-2016” behandlas tio
politikomraden och pa varje omrade uppstalls sarskilda mal som ett satt att fortydliga de
overgripande funktionshinderpolitiska malen.® P& utbildningsomradet stravar man efter
att varje barn, elev och student skall ges forutsattningar att utveckla sina kunskaper sa
langt som mojligt, att forskolor och skolor — med utgangspunkt i vad som stadgas i plan-
och bygglagen och skollagen — skall forbéttra tillgangligheten och att 6ka kunskaperna
om funktionsnedsattningar samt om hur undervisning kan utformas efter den enskildes

behov.%°
6.3 Utvardering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016

6.3.1 Analys av strategiperioden

Det har nu gatt drygt fem ar sedan “Strategin for genomforandet av
funktionshinderspolitiken 2011-2016”, inleddes och 2016 presenterade Myndigheten for
delaktighet en samlad utvardering och analys av hur levnadsvillkoren for personer med

funktionsnedsattning utvecklats under strategiperioden. Utvéarderingen gjordes i

8 Socialdepartementet, “En strategi forfunktionshinderspolitiken 2011-2016”, s. 6 ff.
8 Socialdepartementet A.a. s. 4.
% Socialdepartementet A.a. s. 22.
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forhallande till de mal som uppstallts i strategin och i samband med slututvarderingen
lamnade myndigheten aven forslag till forbattringsatgarder till regeringen.®

6.3.2 Osédkerhet i utvarderingen

Vid granskningen av levnadsvillkoren for personer med funktionsnedsattning har
Myndigheten for delaktighet framst anvant underlag fran Folkhalsomyndighetens
nationella folkhélsoenkdt “Hélsa pa lika villkor” och SCB:s/Arbetsformedlingens
arbetskraftsundersokning (AKU). Detta — att underlag hamtats fran olika statistiska kallor
— kan ha paverkat resultatet av undersokningen. Det finns tillexempel ingen
standardefinition av vad som avses med en person med funktionsnedsattning och i
undersokningarna har detta definierats pa olika satt. Folkhalsomyndighetens definition av
vad som menas med funktionsnedsattning tycks vara nagot bredare &n
SCB:s/Arbetsformedlingens definition av begreppet, vilket kan ha paverkat urvalet och
ddrmed utfallet.%

For att uppgifterna skall vara statistiskt sdkerstéllda kravs att undersokningsgrupperna
ar tillrackligt stora. Antalet personer med en viss funktionsnedséttning ar dock
forhallandevis litet och Myndigheten for delaktighet har darfor behdvt sla ihop data som
framkommit under strategiperioden for att fa fram tillrackligt stora jamforelsegrupper.
Detta har gjort det mojligt att analysera situationen for olika grupper av personer med
funktionsnedsattning inom olika omréden.*

Det skall papekas att enkatundersokningar likt de som anvants vid denna undersokning
alltid innebar en viss osdkerhet i och med att det &r svart att fA med alla i statistiken.
Myndigheten for delaktighet har darfor — utdver den individstatistik som
Folkhalsomyndigheten och SCB/Arbetsférmedlingen tagit fram — anvént sig av de
strategiska myndigheternas slutredovisningar och andra relevanta kéllor for att kunna

redovisa en s& verklighetstrogen bild som majlig.
6.3.3 Utvardering inom utbildningsomradet

| utvarderingen framkommer att utvecklingen mot ett samhalle som ar mer anpassat for
personer med funktionsnedséattning har gatt Iangsamt. Det har skett positiva forandringar

inom omraden som kultur, media, IT och transport men pa dvriga omraden, sasom fysisk

91 Myndigheten for delaktighet, Utvirdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016 ”, s. 6.
92 Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 22.
9 Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 23.
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tillganglighet och arbetsmarknad, har utvecklingen statt stilla eller endast gatt langsamt
framat.%

Ratten till utbildning pa lika villkor slas fast i FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedséttning. Detta innebar bland annat att konventionsstaterna
skall sakerstalla allas ratt till hogre studier och livslangt larande. I utvarderingen, som
visar statistik fran tre olika perioder — 2010-2011, 2012-2013 och 2014-2015 —
framkommer att utbildningsnivan bland personer med funktionsnedsattning hojts i
Sverige under strategiperioden, men att det fortfarande finns manga brister pa detta
omrade. Skillnaderna i utbildningsnivan mellan denna grupp och personer utan
funktionsnedsattning &r fortfarande markant.

Av utvarderingen framkom att 17 % av personerna med funktionsnedséttning hade
grundskolan som hdgsta utbildningsniva under den sista strategiperioden, 2014-2015.
Detta kan jamféras med omkring 10 % av befolkningen i dvrigt.®® Andelen personer med
gymnasieskola som hdogsta utbildningsnivd under samma period var 51 % bland
personerna med funktionsnedsattning och 46 % bland personerna utan
funktionsnedsattning®” och andelen personer med eftergymnasial utbildning var 32 %
bland den forstnamnda gruppen, jamfort med 44 % bland befolkningen i 6vrigt.®® Vidare
har konstaterats att uthildningsnivan skiljer sig at mellan personer med olika typer av
funktionsnedséttningar. Lagst andel med eftergymnasial utbildning finns bland personer
med rorelsenedsattning, 17 %. Personer med nedsatt syn tillhér den grupp hade storst
andel med eftergymnasial utbildning, 34 %. Bland befolkningen i 6vrigt laste 42 % vidare
efter gymnasiet under dessa ar.%

6.3.4 Elever med funktionsnedsattning trivs samre i skolan

Det finns flera anledningar till varfor personer med funktionsnedsattningar har en lagre
utbildningsniva an befolkningen i Ovrigt. En orsak till detta ar att elever med
funktionsnedséttning trivs samre i skolan &n andra barn och ungdomar. |
Barnombudsmannens rapport ”Valkommen till verkligheten” fran 2015 vittnar elever

med sarskilda behov om hur de utsatts av krankande behandling fran larare och assistenter

% Myndigheten for delaktighet, ”Utvirdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016”, s. 7.
% Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 28.
% Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 28.
9 Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 29.
% Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 30
% Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 32.
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och till foljd av detta utvecklat psykisk ohilsa.l® Av uppgifter som
Folkhalsomyndigheten presenterat framgar dven att ndra dubbelt sa manga barn med
funktionsnedsattning uppger att de blivit mobbade tva till tre ganger i manaden, jamfort
med ovriga barn i undersokningen.10

En annan orsak till varfor personer med funktionsnedséttning har en lagre
utbildningsniva an befolkningen i 6vrigt ar att denna grupp upplever skolan som svar. |
en utvardering fran strategiperioden 2013-2014 framkommer att 13 % av dessa anser att
skolarbetet &r for svart, medan endast 9 % av eleverna utan funktionsnedsattning finner
det problematiskt att folja med i undervisningen. Vidare &r det fler elever med
funktionsnedséattning som upplever att de har for mycket skolarbete och ké&nner stress i
vardagen.'%2 Mot bakgrund av dessa siffror skulle man kunna forvénta sig att denna grupp
fick mer stottning i skolan, men sa tycks inte vara fallet. 80 % av eleverna med
funktionsnedsattning anser att lararna bryr sig och 77 % séager sig kunna lita pa sina larare.
Bland eleverna utan funktionsnedsattning ar dessa siffror hdgre, 84 % upplever att lararna

bryr sig och 79 % har fortroende for skolans personal.
6.3.5 Bristande tillganglighet i den fysiska skolmiljon

Flera studier pekar pa att den bristande tillgangligheten i skolmiljéerna ar en méjlig orsak
till den lagre utbildningsnivan hos personer med funktionsnedsattning. | Handisams
rapport ”Barn dger”, som bygger pd den kvalitativa studien ”Barn och unga med
funktionsnedsattning — en beskrivning av deras vardag” dar tjugo barn i aldrarna 7-15 ar
fatt fragor kring hur de upplever sin livssituation utpekas skolan som ett av de fem
omréden som méste forandras for att situationen for barnen skall forbéttras.'%® | rapporten
beréttar en elev om hur han tvingats krypa in pa skoltoaletten eftersom denna varit for
liten for rullstolen och saval barn som foraldrar papekar att skolpersonalen ofta saknar
forstaelse for hur den bristande tillgangligheten i den fysiska miljon paverkar eleverna

samt att det tar 1&ng tid och kravs mycket anstrangning for att f brister &tgardade. %

100 Barnombudsmannen, ~Vilkommen till verkligheten”, s. 53 ff.

101 Myndigheten for delaktighet, Utvérdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016, s. 34.
102 Myndigheten for delaktighet, A.a. s. 33 f.

103 Handisam, ”Barn #ger”, 2014, s. 5.

104 Handisam, A.a. s. 13.
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6.3.6 Huvudman brister i arbetet for en tillganglig skolmiljo

| den statistik som Skolverket sammanstéllt efter att ha inventerat den fysiska
tillgangligheten pa grund- och gymnasieskolor framkommer att manga utbildningar &r
mycket svartillgangliga for personer med rérelsenedsattningar.’®® Denna inventering
genomfordes 2008 och under de senaste aren har fragor rérande bristande tillganglighet
kommit att uppmérksammas alltmer. Nyare undersdkningar visar dock att det fortfarande
finns mycket att forbattra pa detta omrade. Saval kommunala som fristdende huvudman
brister i arbetet med att 6ka den fysiska tillgangligheten i skolorna.1%

I den kommunuppféljning fran 2016 som Myndigheten for delaktighet sammanstallt
framgar att endast halften av landets kommuner har styrdokument som innehaller
strategier for dkad tillganglighet och delaktighet for elever med funktionsnedsattning i
grundskolan och knappt tva av tre kommuner avsatter medel for att forbattra
tillgangligheten pa de kommunala grundskolorna eller stéller krav pa tillganglighet vid
upphandlingar som berdr skolan, tillexempel vid upphandling av skolskjuts och
skolmaterial. I kommunuppf6ljningen rapporteras aven att enbart ett fatal kommuner
erbjudit sina politiker och tjdnsteman utbildning i syfte att 0ka kompetensen kring
tillganglighet och delaktighet inom utbildningsvésendet. Kunskapsbrist rérande dessa
frégor rader darfor p& omradet. 1%’

Sedan 2010 har Humana, ett nordiskt omsorgsforetag som erbjuder tjanster inom
personlig assistans, individ- och familjeomsorg, LSS och &ldreomsorg, kartlagt Sveriges
tillganglighetsarbete. Arligen har en digital enkit skickats till landets kommuner och
foretaget har harigenom kunnat 6verblicka hur dessa arbetar med tillganglighetsfragor i
olika avseenden. Den forsta undersdkningen av tillgangligheten i den fysiska miljén
genomfordes for sju ar sedan men trots att fragor av dessa slag kommit att belysas alltmer
visar arets rapport att mycket arbete kvarstar innan personer med funktionsnedséattning
kan rora sig i samhéllet pa liknande villkor som befolkningen i dvrigt. | likhet med vad
som presenterats i andra rapporter, exempelvis den ovan namnda rapporten fran
Skolverket, framgar dven av de uppgifter som Humana tagit fram att det rader brister i
tillganglighetsarbetet inom flertalet kommuner och att manga atgarder for okad

tillganglighet uteblivit.1%

105 Skolverket, Tillganglighet till skolors lokaler och valfrihet for elever med funktionsnedsittning™, s. 4.
196 Myndigheten for delaktighet, "Utvérdering och analys av funktionshinderspolitiken 2011-2016 ", s. 36.
107 Myndigheten for delaktighet, "Kommunuppfoljning 2016, s. 22.

1% Humana, " Tillgénglighetsbarometern 20177, s. 2.
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Av Humanas enkatundersokning, som besvarades av 230 av landets 290 kommuner
vilket ger en svarsfrekvens pa 80 %,'% framgar att endast 15 % av kommunerna har
tillganglighetsanpassat de kommunala skolgardarna och nastan halften av kommunerna
uppger att det inte finns nagon skriftlig plan for att gora detta.*'® Detta kan jamforas med
den storsatsning som gjorts for att tillgdnglighetsanpassa badhus och idrottsanlaggningar.
Né&rmare hélften av landets kommuner uppger att mellan 75 % och 100 % av dessa lokaler
ar tillganglighetsanpassade och darmed anvandbara for alla. Endast 1,1 % av
kommunerna saknar tillgingliga anlaggningar.t!

Det ar gladjande att tillganglighetsfragan blivit mer standardiserad gallande
idrottsanlaggningar och badhus och att fler kommuner satsar pa att tillganglighetsanpassa
dessa lokaler. Tillganglighetsarbetet har dock inte kommit lika langt inom
utbildningsomradet och detta kan komma att paverka saval den enskilde som samhallet i

stort.
6.4 Utbildningens betydelse for den enskilda individen

| Folkhalsomyndighetens rapport ”Utbildningsniva och hélsa — hur hénger de ihop?”
framgar att halsa, livsvillkor, levnadsvanor och andra forhallanden som paverkar halsan
forbattras gradvis med stigande utbildningsniva. Utan att narmare granska alla de positiva
effekter som en hogre utbildning medfor kan har konstateras att hogutbildade personer
har en sékrare ekonomi, en mer aktiv fritid, mer fortroende for olika samhéllsinstitutioner
samt en béttre psykisk och fysisk hélsa. Risken att hogutbildade individer dor i fortid ar
dessutom lagre &n bland personer med lagre utbildningsniva.!'?

Den svenska jamlikhetssynen bygger pa alla manniskors lika varde och for att uppna
jamlikhet i levnadsvillkoren maste personer med funktionsnedsattning fa de
forutsattningar som kravs for att de skall kunna leva sa normala liv som mdjligt. Mot
bakgrund av alla ménniskors lika véarde och det tydliga sambandet mellan en persons
utbildningsniva och dennes halsa ar det viktigt att personer med funktionsnedsattningar
ges mojlighet till utbildning pad liknande villkor som personer utan

funktionsnedsattning.t3

199 Humana, Tillginglighetsbarometern 20177, s. 5.

110 Humana, A.a. s. 13.

11 Humana, A.a. s. 22.

112 Folkhalsomyndigheten, “Utbildningsniva och hélsa — hur hinger de ihop?”, s. 3, 2015.
113 Prop. 1999/2000:79 s. 25 f.
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6.5 Utbildningens betydelse for samhallet i stort

6.5.1 Mangfald ar viktigt for demokratin

Det ar viktigt att manniskor med olika bakgrund och erfarenheter méts. Genom sadana
moten okar forutsattningarna for olika perspektiv, vilket i sin tur leder till att underlaget
for politiska beslut blir mer fullstandigt. En offentlig sektor vars anstalldas bakgrund
speglar befolkningens sammansattning ger 0kad legitimitet och & mer demokratisk &n
om den endast representeras av en samhallsgrupp. Jag vill har papeka att andelen personer
i samhéllet med funktionsnedsattning okat under de senaste aren. Detta beror framst pa
att befolkningen blir dldre samt att lakarvarden forbattras. Idag raddas alltfler ménniskor
till livet efter svara olyckor och sjukdomar — men ofta med funktionsnedséttningar som
foljd — och i och med att andelen personer med funktionsnedséttning stadigt 6kar torde
demokratin ta ytterligare skada av att denna grupp underrepresenteras.'* En forutsittning
for att samhallets olika positioner skall fyllas av manniskor fran olika samhallsgrupper &r
dock att alla ges mojlighet till utbildning pa liknande villkor.!® For en rullstolsburen

person kan ett trappsteg vara lika utestangande som en last dorr.
6.5.2 Lagutbildade far det allt tuffare pa arbetsmarknaden

Arbetsmarknaden har under de senaste aren forsamrats till de lagutbildades nackdel. De
framsta forklaringarna till denna utveckling ar att kvalifikationskraven ékat och att fler
personer med gymnasieutbildning konkurrerar om de arbeten som formellt inte kréver
gymnasieutbildning. Dessutom har den tekniska utvecklingen lett till att manga av de
arbetsuppgifter som tidigare utfordes av manniskor idag gors av maskiner.''® Mot
bakgrund av detta och vetskapen om att ett arbete i flera avseenden ar en forutsattning for
god halsa sa borde det vara av yttersta vikt att alla erbjuds utbildning pa lika villkor och
harigenom en storre chans till ett framtida arbete.

6.5.3 Bristande tillganglighet blir kostsamt i langden

For att Sverige skall klara sig i den internationella konkurrensen &r det viktigt att alla
resurser tas till vara. | dagslaget finns det dock manga hinder, sasom otillganglig

utbildning, som forsvarar for personer med funktionsnedsattning att fa tilltrade till

114 Prop. 1999/2000:79 s. 25.
15 A, prop. s. 25 f.
116 Folkhalsomyndigheten, »Utbildningsniva och hélsa — hur hianger de ihop?”, s. 2.
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arbetsmarknaden. Viktiga resurser kommer darfor inte till nytta och detta & mycket
ofdrdelaktigt ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv. Mot beaktande av kostnaden med en
viss anpassningsatgard jamfort med nyttan sa skulle svensk ekonomi alltsd gynnas om
samhallet blev sa tillgangligt att alla gavs mojlighet att pa sina egna villkor bidra till

produktion och tillvéxt.tt

117 Prop. 1999/2000:79 s. 25.
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7 Diskrimineringsersattning

7.1 Inledning

Den sanktion som lagstiftaren valt for att uppratthalla diskrimineringsforbudet ar
ersattning, sa kallad diskrimineringsersattning. Det viktiga med en sadan sanktion ar att
ersattningsnivan satts sa hog sa att den far en avskrackande effekt. Med hjalp av tva
rattsfall''8, dar frgor rérande diskrimineringsersattning diskuteras mer ingéende,
kommer jag nedan presentera reglerna kring diskrimineringserséttningen och fora ett

resonemang kring huruvida dessa ar tillrackligt effektiva.
7.2 Diskrimineringsersattningens bakgrund

De lagar som tidigare gallde pa diskrimineringsomradet sanktionerades via skadestand. |
samband med diskrimineringslagens tillkomst togs dock kopplingen till dessa
skadestandsregler bort och &ldre rattsfall ar darfor inte vagledande for ersattningsnivan.'t®
Vid beddmningen av diskrimineringsersattning kan man inte heller géra direkta
jamforelser med de erséttningsnivaer som tillampas vid krankningserséttning i brottmal.
| brottmal far garningsmannen ett straff — tillexempel ett fangelsestraff — som skall
motverka fortsatt brottslighet, men i diskrimineringsfall tillgodoses den preventiva
funktionen endast av diskrimineringsersattningen. Denna ersattning — som har saval ett
kompenserande som ett preventivt syfte — Dbor darfor vara hogre an

krankningsersattningen. 2
7.3 Diskrimineringsersattningens syften

Alla manniskors lika varde och allas ratt att bli behandlade som individer pa lika villkor
tillhdr grundprinciperna i ett demokratiskt samhélle. Mot bakgrund av detta har
regeringen poangterat vikten av kraftfulla och avskrackande pafoljder vid diskriminering
och i enlighet med diskrimineringslagen 5 kap 1 § skall den som utsatt nagon for
diskriminering utbetala diskrimineringsersattning.'?* Denna bestar av tva delar. Den ena

delen skall kompensera den krankning som den enskilde individen utsatts for och den

118 NJA 2014 s. 499 | och NJA 2014 s. 499 II.
119 Prop.2007/08:95 s. 391.

120 A prop. s. 392.

2L A prop. s. 390.
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andra delen skall motverka fortsatt diskriminering. Finns sarskilda skal kan ersattningen
enligt 5 kap 1 § st. 3 helt eller delvis sattas ner.

7.3.1 Diskrimineringsersattningens kompenserande syfte

Vid berdkningen av en diskrimineringsersattning skall hansyn tas till allvaret i den
overtradelse som skett, en bedémning som inte ar helt okomplicerad eftersom manga
omsténdigheter skall beaktas. Domstolen skall bland annat se till dvertradelsens art och
omfattning, vari den diskriminerades intresse av att reglerna uppratthalls och dennes
personliga upplevelse av krankningen &r av betydelse.*?? | NJA 2014 s. 499 | — dir DO
yrkat att Hogsta domstolen skulle férpliktiga Veolia Transport Sverige, som bland annat
bedriver busstrafik, att utbetala 100 000 kronor i diskrimineringsersattning sedan en av
foretagets busschaufforer trakasserat tva resendrer med annan etnisk och religios
bakgrund — framgar dock att den enskilda individens subjektiva upplevelse inte ar
avgorande vid faststallande av ersattning.

Ersattningens syfte ar forst och framst att forsatta den skadelidande i samma lage som
om den skadegérande handlingen inte hade intraffat. Nar det ror sig om skador pa ting ar
det tamligen latt att faststélla vilken ersattning som ar rimlig, men nér det i stallet handlar
om ideell skada forsvaras bedémningen. En given utgangspunkt &r att ersattningen maste
sta i proportion till skadan, d.v.s. krankningens allvar, och for att harmonisera
ersattningsnivaerna vid likartade diskrimineringssituationer maste varderingen relateras
till normerande ersattningsnivaer. Dessa ersattningsnivaer, som ar aterhallsamma i svensk
ratt, kan darefter hojas eller sankas beroende pa omstandigheterna i den enskilda
situationen.1?3

Nér ratten skall bedoma en kranknings allvar tar den inte hansyn till vad den enskilde
faktiskt kant utan vad en fiktiv person i motsvarande situation haft anledning att uppleva.
Ratten skall beakta de varderingar som rader i samhallet vid denna bedémning av
krankningens allvar. For att faststalla en lamplig diskrimineringsersattning maste dock
viss hansyn tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet och eftersom
diskrimineringsfallen i mangt och mycket liknar den typ av krankningar som férekommer
inom skadestandsratten sa hamtas ledning for denna bedomning fran detta rattsomrade,

se skadestandslagen 2 kap 3 §.12 Detta innebér att diskrimineringsersattningen blir hogre

122 prop. 2007/08:95 s. 398.
123 NJA 2014 s. 499 | punkt 23.
124 NJA 2014 s. 499 | punkt 28.
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da den drabbade diskriminerats offentligt eller om lagévertradelsen pa annat sétt vackt
allman uppmarksamhet. En annan forsvarande omstandighet kan vara att lagévertradelsen
tagit sig skandliga uttryck eller om asidosattandet av lagen haft stora konsekvenser for
den som diskriminerats, exempelvis om denne forlorat ett arbete, en bostad eller en
majlighet till utbildning. 1%

Ratten har d&ven mojlighet att satta ner en diskrimineringsersattning, vilket exempelvis
kan ske om den diskriminerande parten utfért den krdnkande handlingen utan att inse att
denne begatt en lagovertradelse. Till skillnad fran omstandigheterna i NJA 2014 s. 499 |
(diskriminering pa buss) — dar det star klart att busschaufforen agerat i syfte att kranka de
tva bussresenarerna— sa foreligger formildrande omstandigheter i NJA 2014 s. 499 1. |
detta mal har DO yrkat att Stockholms lans landsting skall utbetala
diskrimineringserséttning till UP sedan hon, pa grund av sin sexuella laggning, blivit
nekad en tid for utredning pa vardcentralen infor en eventuell donatorinsemination. Hon
blev i stillet hanvisad till SOSAM, en sarskild sex- och samlevnadsklinik vid
Sodersjukhuset som fokuserar sarskilt pa fragor rorande homosexuella kvinnor. Réatten
konstaterade att UP missgynnats eftersom det inte funnits nagra sakliga skal till varfor
hon, till skillnad fran heterosexuella kvinnor, inte fatt boka tid hos vardcentralen och att
hon darfor blivit diskriminerad. Denna sarbehandling har dock inte grundat sig pa
ringaktning utan pa valvilja (SOSAM har specialkompetens vad galler lesbiska par) och
mot bakgrund av detta klassades diskrimineringen som lindrig.%?

Det ar dven av betydelse hur den diskriminerande parten agerat i samband med den
diskriminerande handlingen. Erséttningen kan exempelvis sankas om den som krénkt
nagon annan gett en uppriktig ursdkt i anslutning till handelsen. | fallet ovan
(diskriminering pa buss) forelag inga formildrande omstandigheter. Visserligen mottog
det krankta paret en ursakt fran bussbolaget vid ett senare tillfalle, men i och med att
garningen var fullbordad vid denna tidpunkt sa saknade denna betydelse vid
beddmningen av den kompenserande ersittningsdelen.'?” Efterfoljande ursakter likt

denna kan dock f4 betydelse vid faststallande av preventionspaslag.'?®

125 NJA 2014 s. 499 | punkt 30.
126 NJA 2014 s. 499 11 punkt 15.
127.NJA 2014 s. 499 | punkt 46.
128 NJA 2014 s. 499 | punkt. 32.
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7.3.2 Diskrimineringsersattningens preventiva syfte

Till skillnad fran faststallandet av diskrimineringsersattningens kompenserande del, dar
vagledning hamtas fran bestaimmelserna rérande ideell erséttning avseende krankningar
inom skadestandslagen, uppstalls inga riktlinjer for beddmningen av erséttningens
allmanpreventiva funktion i denna lag. Preventionspaslaget kan liknas vid ett straff och
diskrimineringserséttningen rymmer saledes 6vervaganden som avviker fran allmanna
skadestandsrattsliga principer.*?°

Preventionspaslaget far inte bli sd stort att uppréattelseersattningen framstar som
ovasentlig och en riktpunkt ar darfor att den preventiva delen skall vara lika stor som den
kompenserande delen. Diskrimineringsersattningen kommer saledes bli hdgre &n
ersattningen for andra likvardiga krankningar utan att kontakten med den allménna
ersattningsnivan inom skadestandsratten gar forlorad. Detta — att upprattelseersattningen
ar avgorande vid beddmningen av den preventiva ersadttningens storlek — rimmar
dessutom val med bestammelsen att det ar krénkningens allvar som skall vara
avgorande.°

| likhet med vad som galler for upprattelseersattningen sa kan &ven
preventionspaslaget justeras uppat eller nerat beroende pa omstandigheterna. Utrymmet
for att hoja den allmanpreventiva ersattningen ar ganska stort. | de situationer da
forsvarande omstandigheter rader kan ersattningen komma att fordubblas och i allvarliga
diskrimineringsfall kan ytterligare en hdojning bli aktuell. En hojning av
preventionspaslaget kan komma i fraga da den diskriminerande parten, eller ndgon som
denne velat gynna, dragit fordel av diskrimineringen eller da lagévertradelsen &gt rum vid
upprepade tillfallen. Vidare skall hdnsyn dven tas till den diskriminerande partens
ekonomiska situation och forhallandet mellan parterna. Utgor den diskriminerande parten
ett stort foretag behdver ersattningen séttas hogre for att den avskrackande effekten skall
uppnas an for mindre foretag. En hojning av preventionspaslaget ar aven motiverat da
den som diskriminerat innehar en sarskild befattning och det finns skal att férvénta sig en
sarskild omsorg fran denne.®!

I och med att diskrimineringsersattningen maste sattas hogre an den ersattning som
exempelvis utgar inom skadestandsratten for att den skadelidande skall fa en rimlig

upprattelse sa bor en justering nerat endast ske i undantagsfall. En omstandighet som

129 NJA 2014 s. 499 | punkt 33.
130 NJA 2014 s. 499 | punkt 35.
131 Prop. 2007/08:95 s. 399.
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skulle kunna motivera en sankning & om den diskriminerande handlingen utforts av
tankloshet. Det har ocksa en viss betydelse om den diskriminerande parten i efterhand
gett den drabbade parten en uppriktig ursakt eller pa annat satt forsokt stalla till ratta
diskrimineringens skadeverkningar. Har skall dock podangteras att syftet med
preventionspaslaget ar att forebygga fortsatt diskriminering och att en uppriktig ursakt
fran den diskriminerande parten inte racker for att uppfylla detta. En sadan urséakt bor
saledes inte medfdra en sankning av diskrimineringsersattningen utan skall endast utgora
skal for att avsta fran en hojning av preventionspaslaget.t

I NJA 2014 s. 499 Il (diskriminering pa vardcentral) kom domstolen fram till att
diskrimineringen var att betrakta som lindrig och i enlighet med diskrimineringslagen 5
kap 1 § kan diskrimineringsersattningen sattas ner helt eller delvis vid sadana situationer.
Aven vid diskrimineringssituationer av mindre allvarlig karaktir maste dock de
olagenheter som diskrimineringen fort med sig undanréjas och lampliga atgarder vidtas
for att undvika upprepningar. | malet med vardcentralen framfordes en uppriktig ursakt
till de diskriminerade kvinnorna och i och med detta undanrdjdes den oldgenhet som
sarbehandlingen inneburit. Landstinget gjorde dock inte géllande att nagra atgarder
vidtagits for att undvika upprepningar och ratten ansdg darfor att UP var berattigad
diskrimineringsersattning. Aven i lindriga diskrimineringssituationer kravs alltsd mer &n
en uppriktig ursékt for att den diskriminerande parten skall frias fran att behova utbetala

diskrimineringsersattning.t33
7.4 Overklagande av Skaraborgs tingsratts dom den 24 maj 2017

7.4.1 Diskrimineringsombudsmannen 6verklagar Tingsrattens beslut

| det fall som tidigare behandlats i denna framstallning — mal i Skaraborgs tingsratt, mal
nr. T 2447-16 rorande bristande tillganglighet — vann DO sakfragan. Domstolen valde
dock att sanka den diskrimineringsersattning som yrkats — fran 75 000 kronor till 30 000
kronor — och DO har darfor 6verklagat domen.'®* Overklagandet bygger pa att N.N.
omfattas av skolplikten och till foljd av det narvarokrav som detta innebar har han skal
att forvanta sig en mer langtgaende omsorg fran kommunens sida. Vidare poéngteras att
kommunen under en langre tid varit medveten om bristerna i tillgdngligheten och att N.N.

vid flertalet tillfallen varit nara att komma till skada pa grund av dessa. Vara kommun har

132 NJA 2014 s. 499 | punkt 38.
133 NJA 2014 s. 499 11 punkt 27.
134 Overklagan av diskrimineringsersattning Skaraborg tingsratt.
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angivit ekonomiska skal for sin underlatenhet att agera, men DO menar att kommunen

haft bade de ekonomiska och praktiska forutsattningar som kréavs for att atgarda bristerna.
7.4.2 Synpunkter pa overklagandet

DO vann visserligen i sak, men for att motverka diskriminering och géra samhallet mer
tillgangligt kravs att den part som brutit mot forbudet avskracks fran att géra det pa nytt.
Det kan bli kostsamt att tillgangliggora fysiska miljoer och for att minska risken for att
kommuner och andra aktorer finner det ekonomiskt fordelaktigt att underlata att vidta de
tillganglighetsatgarder som kravs maste preventionspaslaget sittas hogt.'*® Har skall
namnas att regeringen i forarbetena till diskrimineringslagen sérskilt namnt att
diskrimineringsersattningen skall motverka sadan diskriminering som har sin grund i rent
foretagsekonomiska dvervaganden. Ingen skall tjana pa att diskriminera en viss grupp.!3®

Domstolen har inte gett nagon egentlig forklaring till sitt beslut om erséttningsniva. |
domskaélen konstaterar den dock att N.N. diskriminerats under en langre tid men att han,
trots detta, kunnat ta del av all undervisning. Kréankningen har darfor begransats till den
oro han kant infér bristerna i den fysiska miljon.23” Mojligtvis ar detta — att han faktiskt
fatt sin utbildning och att krankningen endast resulterat i olustkénslor — en bidragande
faktor till sénkningen av yrkad ersattning.

Jag fragar mig huruvida Tingsratten beaktat de omstandigheter som skall kunna leda
till en hogre diskrimineringserséttning enligt avgorandet NJA 2014 s. 499 |
(diskriminering pa buss). | detta mal konstaterar domstolen att preventionspaslaget kan
justeras uppat om den part som utfort den diskriminerande handlingen innehar en viss
stallning och det finns skl att forvanta sig en sarskild omsorg ifran denne. | detta mal
foreligger en sadan situation. Vidare har det i forarbeten framkommit att
diskrimineringserséttningen skall sattas sa hogt att en part inte tjanar pa den
lagoverskridande handlingen. Genom att satta ner diskrimineringsersattningen i detta fall
torde ratten darfor ga emot lagstiftarens intentioner.

Eftersom det har ar fraga om ett pionjarfall hade ett mer utforligt resonemang kring
ersattningsnivan varit pa sin plats. Som framgatt ovan av utredningen om

diskrimineringsersattning, sa ger forarbeten och rattspraxis manga ingangsvinklar at ett

135 Qverklagan av diskrimineringsersattning Skaraborg tingsratt s. 2
136 Prop. 2007/08:05 s. 391.
137 Dom i Skaraborgs tingsratt, Mal nr. T —2447-16 s. 15.
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sadant resonemang. For att rattslaget skall fortydligas hoppas jag att malet i slutdndan
kommer provas i HD.
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8 Forslag till forbattringar

8.1 Inledning

Skall diskrimineringsforbudet bli en realitet ar det n6dvéandigt att konsekvenserna for den
som bryter mot det blir kdnnbara. En snabb utveckling av rattspraxis vore har av varde.
Aktorerna skulle da fa klart for sig vilka kostnader bristande tillganglighet for med sig.
Det skall noteras att en uppsats skulle kunna skrivas enbart rérande dessa fragor, men
med hénvisning till mitt syfte och dess avgransningar kommer amnet enbart bertras

oversiktligt.
8.2 Aktiva atgarder

Diskrimineringslagen kap 3 tar upp aktiva atgarder. Tanken ar att
diskrimineringsforbuden skall motverka diskriminerande handlingar i konkreta fall och
de aktiva atgarderna skall verka padrivande och mana till férandring pa en generell
niva, 1%

Sedan den 1 januari 2017 skall arbetet med aktiva atgarder inom arbetslivet och
utbildningsomradet omfatta samtliga diskrimineringsgrunder, déaribland
funktionsnedséttning. Dessutom har begreppet “aktiva &tgérder” preciserats och i
diskrimineringslagen 3 kap. 2 § framkommer att arbetsgivare och utbildningsanordnare
skall folja fyra steg i arbetet mot diskriminering: de skall undersoka, analysera, atgarda
och félja upp. Det racker saledes inte med att ta fram en plan for hur det férebyggande
arbetet skall bedrivas utan resultatet av de planerade atgarderna skall kontinuerligt
analyseras.**°

DO bedriver tillsyn, det vill saga kontrollerar att verksamheter foljer bestimmelserna
i diskrimineringslagen. Myndigheten far forelagga en verksamhet som inte foljer lagen
att fullgora sina forpliktelser och enligt diskrimineringslagen 3 kap. 5 § skall ett sadant
forelaggande forenas med vite. Det ar dock inte DO som beslutar om vite, utan maste
vanda sig till Namnden mot diskriminering, en statlig myndighet bestaende av tretton
ledamdter, och gora en s.k. vitesframstallan.4°

DO kan alltsa forpliktiga en verksamhet att fullgora de krav lagen uppstaller, men i

diskrimineringslagen kap 2 — rérande férbud mot diskriminering och repressalier — finns

138 Prop. 2015/16:135 s. 26.
139 A prop. s. 38.
190 A prop. s. 74.
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ingen liknande magjlighet. Detta innebdr att en verksamhet som domts for diskriminering
i form av bristande tillganglighet inte kan forpliktigas att vidta de atgarder som behovs
for att motverka framtida diskriminering. Man torde saledes kunna héavda att

verksamheten harmed har mojlighet att “kopa sig fri” fran ansvar.
8.3 Vite eller diskrimineringsersattning?

| fall likt malet i Skaraborgs tingsratt, mal nr. T 2447-16 — dar Vara kommun underlatit
att gora skolmiljon tillganglig for en rullstolsburen elev — hade det varit fordelaktigt om
domstolen haft ratt att forpliktiga kommunen att atgarda de brister som foranlett den
diskriminerande situationen. Jag tror inte att en sadan majlighet skulle innebéra en alltfor
stor omorganisation utan foreslar att Namnden mot diskriminering aven ges ansvar for att
se till att beslut om skaliga atgarder fullféljs. Har skall papekas att sadana
vitesforeldgganden torde passa bést vid diskriminering i form av bristande tillganglighet
i den fysiska miljon. I sadana situationer finns det namligen nagot konkret, sasom en
troskel eller en rullstolsramp, att atgarda, medan det i andra sammanhang, till exempel da
det ror sig om diskriminering i form av trakasserier, inte ar mojligt att i efterhand atgarda
det som orsakat diskrimineringen. Ett forslag ar darfor att vitesforelaggande endast kan
goras géllande vid diskriminering i form av bristande tillganglighet i den fysiska miljon.

Ett annat sétt att motverka diskriminering &r att hoja diskrimineringserséttningen. Som
framgatt av fallet ovan (NJA 2014 s. 499 Il), dar en kvinna i gott uppsat hanvisats till en
sarskild sex- och samlevnadsklinik som specialiserat sig pa fragor rorande
homosexualitet, sker dock langt ifran all diskriminering med ont uppsat. En sadan typ av
omedveten diskriminering kan knappast forhindras genom hojd ersattning. | de fall dar
den diskriminerande parten inte inser att denne begatt en lagstridig handling sa torde
darfor en bestammelse om vitesforelaggande vara mer lamplig dn en hogre
diskrimineringserséttning. Det ar visserligen viktigt att den som utsatts for diskriminering
far upprattelse och mojligheten till ersattning maste darfor vara kvar men den aktor som
omedvetet eller pa grund av vélvilja gjort fel bor fa chansen att ratta till misstaget innan
en alltfor stor ersattning doms ut. | stallet for att hoja diskrimineringsersattningen anser
jag saledes att det i diskrimineringslagen 2 kap borde inforas en vitesbestimmelse som
ger domstolen ratt att krava att en verksamhet atgardar de aktuella bristerna i
tillgangligheten och — om detta inte sker — doma ut vite.
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8.4 Strangare krav pa upphandling

Arbetet for tillganglighet maste bedrivas pa olika plan och sarskilt viktigt &r det att storre
samhallsaktorer tar sitt ansvar i denna utveckling. Alla medborgare gynnas av en béttre
funktion och utformning av samhalleliga tjanster och det ar bland annat darfér som krav
pa tillganglighet maste stallas vid offentlig upphandling. Systemet med offentlig
upphandling ar dock komplicerat — upphandlingsregelverket bestar av fyra lagar och
vilken lag som &r relevant beror pa vilken typ av verksamhet upphandlingen avser — och
kraven pa anpassningsatgarder galler inte i alla situationer. Harnedan presenteras darfor
forslag pa forandringar i Lagen om offentlig upphandling — den lag som oftast tillampas

—som skulle leda till 6kad tillganglighet i samhallet.
8.4.1 Lagen om offentlig upphandling

Lagen om offentlig upphandling, som tradde i kraft den 1 januari 2017 och bygger pa det
Europeiska upphandlingsdirektivet, nedan kallat LOU-direktivet'#!, skall tillampas vid
upphandlingar som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader
genom tilldelning av kontrakt.

P& uppdrag av EU-kommissionen tog de Europeiska standardiseringsorganen ETSI#2,
CEN!*® och CENELECE fram en gemensam Europeisk standard for krav pa
tillganglighet vid offentlig upphandling av IT-varor och tjanster, EN 301549. Det &r
denna standard som ligger till grund for LOU-direktivet, som géller i samtliga
medlemsstater.

I och med direktivets tillkomst har bland annat kravet pa tillganglighet fatt en tydligare
formulering. 1 lagen om offentlig upphandling 9 kap 2 § fastslas att “niir det som skall
anskaffas ska anvandas av fysiska personer ska de tekniska specifikationerna bestdimmas
med beaktande av samtliga anvéndares behov, daribland tillgdngligheten for personer
med funktionsnedsittning”. Till skillnad fran tidigare, da skrivningen endast innehdll ett

“bor-krav”, ar alltsd den upphandlande myndigheten idag skyldig att stalla krav pa

141 Europarlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.

142 ETSI stér for European Telecommunications Standards Institute och denna organisation framstéller
standarder for telekommunikation.

143 CEN star for European Committee for Standardization och denna organisation arbetar med
standardisering inom luft- och rymdfart, kemi, energi, hédlsa, maskinldra, service samt sakerhet och
forsvar.

144 CENELECE star for European Committee Electrotechnical Standardization och denna organisation
arbetar med standardisering inom elomradet.
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tillganglighet. Mot bakgrund av att det som upphandlas manga ganger anvands av alla
kategorier av manniskor &r denna bestaimmelse vilbehovlig.14

Aven om de nya upphandlingslagarna &r strangare innebér detta emellertid inte att den
upphandlande myndigheten maste stalla krav pa tillganglighet i alla sammanhang. I lagen
om offentlig upphandling 9 kap 2 § framgar att undantag far géras om det finns sérskilda
skal”. Detta undantag Overensstimmer med den mojlighet att bortse fran
tillganglighetsaspekten som ges i LOU-direktivet artikel 42.1 fjarde stycket. Hér
framkommer att tillgdngligheten skall beaktas vid offentliga upphandlingar, utom i
vederborligen motiverade fall”. Det framgar dock inte i direktivet vad som menas med
detta begrepp, men i propositionen till lagen framgar att den upphandlande myndigheten
kan bortse fran kravet pa tillganglighet om det redan fran borjan star klart att det som
skall upphandlas inte kommer anvandas av personer med funktionsnedséttning. Det ar
den part som bortsett fran kravet pa tillganglighet som maste bevisa att
undantagsbestdammelsen &r anvandbar i det enskilda fallet, det vill sdga ’sérskilda skal”
foreligger.146

Ett annat undantag fran kravet pa tillganglighet vid offentlig upphandling ar om det
berdknade vérdet av en offentlig upphandling understiger det s.k. troskelvérde som galler
enligt 5 kap 1 8. I sa fall skall i stéllet bestimmelserna i 19 kap anvéandas. | detta kapitel
finns regler rérande direktupphandling, det vill séga offentliga upphandlingar utan krav
pa viss form.

En direktupphandling genomférs vanligtvis da upphandlingens varde understiger det
bestdmda troskelvérdet men — i enlighet med lagen om offentlig upphandling 6 kap 12 —
19 8§ - kan bestammelserna i kap 19 &ven bli gallande i vissa andra situationer. Det kan
till exempel handla om att den upphandlande myndigheten genomfort ett 6ppet forfarande
men inte fatt in nagra lampliga anbud, att det som skall upphandlas pa grund av
konstnarliga eller tekniska skal endast tillhandahalls av en viss leverantor eller att
situationen ar bradskande.*” Enligt lagen om offentlig upphandling 19 kap 7 § st. 3 far
en direktupphandling dven ske om det finns synnerliga skél till detta, till exempel om den

upphandlande myndigheten genom en direktupphandling kan gora ett extra formanligt

1%5 Funka, ”Nya upphandlingskrav for tillgidnglighet”, http://www.funka.com/design-for-
alla/tillganglighet/nya-upphandlingskrav-for-tillganglighet-2017/

196 Prop. 2015/16:195 s. 1042.

147 Se lagen om offentlig upphandling 6 kap 12-19 88 for en mer uttdmmande lista pa situationer som
forhandlingar som inte kraver foregdende annonsering.
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kop. Vad som utgdr synnerliga skal kan variera mellan olika fall. 14

Vid direktupphandlingar foreligger inte lika strdnga formkrav och den framsta
fordelen med sadana upphandlingsforfaranden ar att de gar betydligt fortare an andra.
Nackdelen med direktupphandlingarna ar dock att den upphandlande myndigheten tillats
bortse fran vissa viktiga bestammelser. | lagen om offentlig upphandling 19 kap 2 § listas
vilka bestammelser som skall tillampas vid direktupphandlingar och pa denna lista finns
inte kravet pa tillganglighet enligt 9 kap 2 & med. De nya reglerna géller sdledes endast
pa offentliga upphandlingar éver troskelvérdena.

Den upphandlande myndigheten far sjalv avgéra vilka krav som skall stéllas pa inkop
av lagre belopp och anbudsgivarens lamplighet granskas sedan utifran dessa s.k.
kvalificeringskrav. Min forhoppning ar darfor att reglerna rérande tillganglighet beaktas
aven vid mindre upphandlingar och inkép och att dessa regler blir normerande.

Det torde inte rada nagra tvivel om att alla grupper gynnas av ett mer tillgangligt
samhalle och mot bakgrund av detta staller jag mig fragande till varfor olika krav tillats
vid offentliga upphandlingar. De presumtiva anvandarna ar desamma oavsett priset pa det
som skall kopas in och det vore darfor rimligt om kravet pa tillganglighet gallde vid alla
slag av upphandlingar. Har skall ndamnas att strangare krav pa anpassningsatgarder kan
komma att leda till 6kade kostnader for exempelvis arbetsgivare och investerare. Men,
mot bakgrund av fordelarna med ett samhalle som ar anpassat efter ménniskors olika
forutsattningar, se under rubrik 6.4, och att manga aktérer redan i dagslaget vidtar
atgarder — aven om detta medfér okade kostnader — for att tillgdngliggora sina
verksamheter*® s3 torde intresset av ett mer tillgangligt samhélle vdga tyngre an de
ekonomiska argumenten.

Jag har aven svart att se fordelarna med den mdjlighet som upphandlande
myndigheter ges att bortse fran huvudregeln enligt lagen om offentlig upphandling 9 kap
2 §. Har star att undantag fran kravet pa tillginglighet ar tillatet da “’sdrskilda skal”
foreligger, men vad som menas med detta forefaller inte ordentligt utrett och det exempel
som namns i propositionen torde inte vara sd vanligt forkommande att en

undantagsbestammelse &r nddvandig.t>

198 Prop. 2015/16:195 s. 1141.

149 Prop. 2016/17:220 s. 9.

150 Prop. 2015/16:195 s. 1042 (undantagshestammelsen kan tillimpas pa situationer dar det redan fran
borjan star klart att det som upphandlas inte kommer att anvandas av personer med funktionsnedsattning).
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8.5 Betydelsen av rattspraxis

Rattspraxis ar viktigt vid nya rattsomradens utveckling. I takt med att domstolar prévar
olika diskrimineringssituationer okar forstaelsen for vad som exempelvis ar viktigt vid en
skalighetsbedémning och lagens forhallande till de tillganglighetskrav som finns i annan
lagstiftning. Nar rattspraxis saknas ar risken att beslutsfattare avstar fran att agera med
hanvisning till bristande kunskap kring vad som galler pd det aktuella omradet.?!

Den svenska diskrimineringslagstiftningen ar uppbyggd efter férebilder fran Kanada
och USA. I princip alla de verktyg som finns mot diskriminering i dessa lander har vi fort
in i vart nationella rattssystem: diskrimineringsforbud, skifte av bevisborda, indirekt
diskriminering, sexuella trakasserier, jamstalldhetsplaner, l6nekartlaggningar,
otillgénglighet, med mera. | dessa lander ar dock diskrimineringsskyddet betydligt mer
effektivt an i Sverige och detta beror pa att rattsomradet kontinuerligt utvecklas genom
rattspraxis.’>? En anledning till detta &r att civilsamhéllet i Kanada och USA ges béttre
mojligheter att driva pa utvecklingen.

| Sverige &r det komplicerat och ekonomiskt riskabelt att som privatperson driva sitt
diskrimineringsarende i domstol. Rattsutvecklingen gar darfor betydligt langsammare har
an i USA och Kanada. Med hansyn till den viktiga roll civilsamhallet kan spela i
skapandet av rattspraxis — och harmed utvecklingen av lagen — vore det darfor bra om
mojligheten att fa en rattslig provning av ett diskrimineringsarende forbattrades. Nedan
ges tva konkreta forslag pa hur detta skulle kunna ga till. Dessa forslag géller inte enbart

vid diskriminering i form av bristande tillganglighet, utan alla former av diskriminering.
8.5.1 En fond for pilotfall

| Kanada insdg man tidigt att det kravdes en snabbare utveckling av rattspraxis for att
sakerstalla att manniskor fick del av sina lagstadgade rattigheter och ar 1994 inrattades
darfor The Court Challenges Program of Canada (fund), CCPC. Denna ideella
organisation, som startades av olika jamlikhetsorganisationer samt intresserade
akademiker och jurister, bidrar bland annat med ekonomiskt stod till utvecklingen av
pilotfall som ror grundlagens regler om likartade livsvillkor. Organisationen arbetar vid

sidan av Canada Human Rights Commission, en myndighet med samma ansvarsomrade.

151 STIL:s remissvar/yttrande over “Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande

tillginglighet”, (Ds 2016:26) s. 2.
152 STIL:s remissvar/yttrande 6ver “Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet”, (Ds 2016:26) s. 4.
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| likhet med var DO behandlar The Court Challenges Program of Canada endast sadana
arenden som anses vara av principiell vikt eller strategisk betydelse. Denna organisation
tar sig dock an fler fall &n DO och flera viktiga prejudikat har utvecklats tack vare denna
fond.?3

Ar 2006 lades The Court Challenges Program of Canada ner av den konservativa
regeringen men den 7 februari i ar (2017) aterupptogs programmet genom regeringen
Trudeau.®™* | samband med detta starktes fonden — bland annat genom att det finansiella
stodet fran den kanadensiska regeringen hojdes — vilket gor att fler fall kan komma att
provas.t*

Det kanadensiska organisationen — dér Canada Human Rights Commission och The
Court Challenges Program of Canada arbetar sida vid sida med utvecklandet av
rattspraxis pa diskrimineringsomradet — fungerar bra och ett forslag ar darfor att den
svenska regeringen utreder mojligheterna att etablera och finansiera en liknande fond.
Idag har DO i uppdrag att driva sérskilt betydelsefulla fall till domstol men denna statliga
myndighet engagerar sig endast i ett ytterst begrénsat antal diskrimineringsarenden.
Genom att skapa en fristdende fond likt The Court Challenges Program of Canada skulle
aven civilsamhéllet fa mojlighet att driva pilotfall och fler situationer skulle saledes kunna
fa en rattslig prévning. Detta skulle resultera i en snabbare utveckling av rattspraxis som

i sin tur skulle stirka den viktiga rattsutvecklingen inom omradet.
8.5.2 Delad réattegangskostnad

I diskrimineringslagen 6 kap 1 § anges vilka processuella regler som skall tillampas i
olika tvister. Har framgar att majoriteten av de situationer som omnamns i
diskrimineringslagen 2 kap skall provas av allman domstol och handlaggas enligt
bestammelserna i rattegangsbalken om rattegang i tvistemal nar forlikning ar tillaten. De
diskrimineringsférbud som stadgas i diskrimineringslagen 2 kap 1-3 §8§ samt férbudet
mot repressalier enligt 18 § samma kapitel skall dock handldggas enligt lagen om
rattegang i arbetstvister och provas av Arbetsdomstolen.

I och med att de flesta diskrimineringsfall handlaggs i enlighet med bestammelserna i

153 SOU 2005:56 s. 499.

154 Government of Canada, “Government of Canada Reinstates the Modernized Court Challenges
Program to Better Defend the Rights and Freedoms of Canadians, https://www.canada.ca/en/canadian-
heritage/news/2017/02/government_of canadareinstatesthemodernizedcourtchallengesprogra0.html
155 STIL:s remissvar/yttrande 6ver “Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillgénglighet”, (Ds 2016:26) s. 4.
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rattegangsbalken om dispositiva mal ar huvudregeln att den part som forlorat malet dven
skall bara motpartens rattegangskostnader, se rattegangsbalken 18 kap 1 §. Detta innebéar
att en enskild, som exempelvis anser sig blivit utsatt for diskriminering av en
utbildningsanordnare (se diskrimineringslagen 2 kap 5 8) och som sjélv vill driva sitt fall,
riskerar att tvingas betala savél sina egna som motpartens rattegangskostnader. Denna
regel géller dven for de foreningar som har mojlighet att fora en enskilds talan.

Denna huvudregel gor det ekonomiskt riskabelt for enskilda att driva egna arenden i
domstol och i praktiken har darfor DO och fackforeningar monopol pa att driva
diskrimineringsfall. Den bristande konkurrensen pa omradet &r en orsak till att
utvecklingen av rattspraxis gar langsamt.!®® Det vore darfér onskvart om enskilda
individer fick battre mojlighet att driva egna fall, sérskilt mot bakgrund av att andelen
arenden som DO driver i domstol ar mycket lag.

| diskrimineringslagen 6 kap 7 § finns en undantagsbestammelse fran huvudregeln i
rattegangsbalken 18 kap 1 8. Har framkommer “att vardera parten skall bara sin
rattegangskostnad, om den part som forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten
provad”. Denna undantagsbestammelse ar alltsa tillamplig dd karanden forlorat malet,
men det funnits ett behov av att fa arendet provat. Det kan har handla om situationer dar
rattslaget eller bevislaget varit sa pass svarbedomt att det skulle framsta som obefogat att
strikt halla fast vid huvudregeln och forpliktiga den forlorade parten att bara bagge parters
rattegangskostnader. Diskrimineringslagen 6 kap 7 § kan ocksa komma till anvandning
om malets utgang berott pa omstandigheter som den tappande parten inte kande till — eller
haft anledning att kanna till — vid processens borjan.’

Det bakomliggande syftet med undantagsbestimmelsen i diskrimineringslagen 6 kap
7 § - att parterna skall bara sina egna rattegangskostnader da det funnits en skalig
anledning att préva frdgan om diskriminering — ar bra, men jag tvivlar pa att den okar
enskilda och foreningars verkliga mojlighet att driva fall. Lagtexten &r vagt formulerad
och den ekonomiska risken for enskilda ar fortfarande stor. Det & en omdgjlighet for den
enskilde att avgora vilka diskrimineringsarenden som kan komma att omfattas av
undantagsbestammelsen, och risken ar darfor att man inte vagar driva fall i domstol.

For att enskilda individer och foreningar skall vaga driva fler diskrimineringsarenden

i domstol maste den ekonomiska risk som ar kopplad till sadana forfaranden minska. Ett

156 STIL:s remissvar/yttrande over “Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet”, (Ds 2016:26) s. 5.
157 Prop. 2007/08:95 s. 565.
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forslag ar darfor att undantagsbestammelsen i diskrimineringslagen 6 kap 7 § omvandlas
till huvudregel. Detta skulle i sa fall innebara att parterna i ett mal alltid bar sina egna
rattegangskostnader, forutom i sadana fall da det far anses uppenbart att den forlorade
parten saknat skilig anledning att f& tvisten prévad.®

Man kan dock ifragasétta det rimliga i att den part som ansett sig utsattas for
diskriminering och fatt detta bekréaftat genom en provning i domstol eller — motsatsvis -
att den som felaktigt anklagats for diskriminering och friats i ratten skall sta for sina egna
rattegangskostnader. En variant pa ovan namnda forslag skulle darfor vara att den att den
vinnande parten far hela eller delar av sina rattegangskostnader tackta av staten.

Genom ovan namnda forslag skulle mojligheten for enskilda att driva arenden i
domstol forbattras och staten skulle darmed tydliggéra att en utveckling av rattspraxis pa

rattighetsomradet ar eftertraktad.
8.6 Sammanfattning

For att paskynda arbetet for ett mer tillgangligt samhalle ar det viktigt att konsekvenserna
for den som bryter mot diskrimineringslagen blir kdnnbara. Det &r dock inte alltid sa att
den diskriminerande parten & medveten om att denne Overtratt en lagbestammelse och
sadana diskrimineringssituationer motverkas inte av en hojd diskrimineringsersattning. |
stallet for att chockhdja diskrimineringsersattningen foreslar jag darfor att domstolen ges
mojlighet att forpliktiga den felande parten att atgarda de aktuella bristerna, och att
forelagga vite om bristen inte rattas till. Omedveten diskriminering kan férekomma i olika
sammanhang men ett vitesforeldggande torde vara mest lampligt vid fall rérande
diskriminering i form av bristande tillganglighet i fysisk miljo. | sadana situationer finns
oftast nagot konkret, till exempel en hiss, som kan atgardas och forslagsvis borde denna
mojlighet darfor vara kopplad till diskrimineringslagen 1 kap 4 § st. 3.

Arbetet for ett samhalle for alla maste bedrivas pa flera olika plan och det &r viktigt att
storre samhallsaktorer tar sitt ansvar. Ett satt att tvinga fram ett sadant ansvarstagande ar
att ta bort de undantag fran kravet pa tillganglighet som stadgas i lagen om offentlig
upphandling.

Det &r viktigt att civilsamhéllet ges mojlighet att delta i arbetet med att utveckla och
tydliggora rattsomradet, vilket exempelvis kan ske genom att den enskildes och
foreningars mojlighet att driva fall i domstol forbattras. Ovan ges darfor forslag pa en

158 STIL:s remissvar/yttrande 6ver “Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet”, (Ds 2016:26) s. 5
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fond for pilotfall inom detta omrade, samt att den part som forlorat ett mal inte skall
behova betala dubbla rattegangskostnader.

Min ambition i denna uppsats har inte varit att presentera fardiga I6sningar utan endast
att presentera nagra forslag pa hur man skulle kunna forbattra rattslaget for personer med

funktionsnedsattning.
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9 Summering

9.1 Kommer kravet pa en tillganglig fysisk miljo rent faktiskt dka
mojligheterna till en likvardig kommunal grundskoleutbildning for

elever med fysiska funktionsnedsattningar?

Ovan ar konstaterat att personer med funktionsnedsattning har en betydligt lagre
utbildningsniva an befolkningen i 6vrigt och lagst utbildningsniva har personer med
fysiska funktionsnedséattningar. Den bristande tillgédngligheten i den fysiska miljon &r en
av orsakerna till att det ser ut pa detta satt och som ett steg i stravan mot ett mer tillgangligt
samhalle infordes ar 2015 ett forbud mot bristande tillganglighet i svensk lagstiftning.

Av 2 kap 5 § framkommer att en utbildningsanordnare inte far diskriminera nagon elev
eller student som deltar eller soker sig till verksamheten och i enlighet med 1 kap 4 § st.
3 avses bristande tillganglighet som en form av diskriminering. Detta talar alltsa for en
o6kad mojlighet till en likvardig kommunal grundskola for elever med fysiska
funktionsnedséttningar. Trots den nya diskrimineringsgrunden anser jag dock att
uppsatsens forsta fragestallning inte kan besvaras med ett otvivelaktigt >ja”.

Fragor rérande bristande tillganglighet har kommit att uppmarksammas alltmer. Av
undersokningar — bland annat av enkatundersokningar gjorda av Humana — framgar dock
att arbetet for forbattrad tillganglighet gér trogt, inte minst pa utbildningsomradet.*>® En
orsak till detta kan vara att det i dagslaget endast finns ett avgoérande pa omradet och att
det darfor rader en viss osakerhet kring vad som enligt lag kan kravas fran olika
samhallsaktorer. Min foérhoppning ar dock att de regler och omstandigheter som idag ar
oklara kommer att preciseras och fortydligas i takt med att fler fall prévas i domstol. En
annan omstandighet som sannolikt fordrojer utvecklingen mot ett mer tillgangligt
samhalle torde vara att en verksamhet som brutit mot lagen inte kan forpliktigas att
atgarda de brister som foranlett domen. Har finns alltsa en méjlighet att “kdpa sig fri frén
ansvar”, vilket inte kan anses tillfredsstéllande.

Trots den osadkerhet i tillampningen som rader kring férbudet mot diskriminering i
form av bristande tillganglighet maste dnda inforandet av denna diskrimineringsgrund ses

som en framgang. Diskrimineringsgrunden kan visserligen inte garantera en likvardig

1% Humana, “Tillgdnglighetsbarometern 20177, s. 13.
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kommunal grundskoleutbildning for elever med fysiska funktionsnedsattningar, men

mojligheterna till en sadan 6kar genom bestammelsen.
9.2 Hur skall diskrimineringsforbudet bli mer effektivt?

Den ovisshet kring tillampningsomradet for forbudet mot bristande tillganglighet som
tidigare namnts kan knappast skyllas pa lagrummets lydelse, utan pa den langsamma
rattsutvecklingen. Jag anser att bestimmelsen &r utformad pa ett bra satt och tack vare
denna 6kar mojligheterna for en likvardig kommunal grundskoleutbildning for elever
med fysiska funktionsnedsattningar. | likhet med vad Roscoe Pound, juridikprofessorn
fran Harvard Universitetet, havdade sa skiljer sig dock ratten pa papperet fran ratten i
verkligheten. Utbildningssituationen for elever med fysiska funktionsnedsattningar i den
kommunala grundskolan &r betydligt samre &n for andra barn och ungdomar, trots kravet
pa tillganglighet.

FOr att ambitionen om ett tillgangligt samhalle skall bli verklighet kravs mer an ett
lagforbud mot bristande tillganglighet. Det & nodvandigt att fragor av detta slag
prioriteras inom alla samhéllsomraden och pa alla samhallsnivaer. Jag har i denna uppsats
presenterat nagra forslag pa hur detta kan ske, d.v.s. hur ratten pa papperet kan spegla

ratten i verkligheten.
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