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Yttrande 6ver SOU 2016:87 Battre skydd mot diskriminering

Stiftarna av Independent Living i Sverige (STIL) och Independent Living
Institute (ILI) lamnar har vart remissvar pa valda delar av utredningen.

Sammanfattning

Ett praktiskt och effektivt skydd mot diskriminering ar en grundldggande
aspekt av de manskliga réttigheterna, och darmed dven en forutsattning for en
modern demokrati. Syftet med utredningen var att ge forslag som sakerstéller
goda forutsattningar for personer som utsatts for diskriminering att ta till vara
sina rattigheter. Vi anser inte att forslagen som lamnats i utredningen &r
tillrackliga for att Sverige ska sakerstalla ett tillfredsstallande skydd mot
diskriminering i praktiken och leva upp till Sveriges internationella ataganden
som ror skydd mot diskriminering. For att effektivt starka skyddet behover det
civila samhéllet ges forutséttningar att driva principiellt viktiga fall som kan
fa stort genomslag for att starka skyddet, och enskilda behdver i praktiken fa
battre tillgang till effektiva rattsmedel for upprattelse.

STIL och ILI som representanter for den svenska Independent Livingrorelsen:

- 1. avstyrker forslaget till &ndring i diskrimineringslagen (2008:567) att
begransa DOs taleratt och tillstyrker forslaget att &ndra lagen
(2008:568) om diskrimineringsombudsmannen,

- 2. avstyrker forslaget att ytterligare utreda om en ny myndighet ska
inrdttas som ska ha som huvuduppgift att skota en ny
Diskrimineringsnamnd, och avstyrker idén som sadan for att istéllet
fororda att regeringen lagger resurserna for att stdrka fungerande
myndigheters och det civila samhallets mojligheter till att motverka
diskriminering for snabbare och béttre resultat;

- 3. stodjer avsikten att oka resurser och utveckla stodformer for
antidiskrimineringsbyraer lokalt och regionalt, med tillagg att
regeringen inte bor styra verksamheterna mer &n idag, och tillstyrker
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att forslag till férordning om andring i férordningen (2007:825) med
lansstyrelseinstruktion;

- 4. stodjer en djupare och mer sammanhallen utredning i nara samrad
med civila samhéllet och externa experter, vilken bland annat bor
utreda en plan for att atgarda det som framkommer av kritik fran FN,
ett diskrimineringsforbud som ticker offentlig verksamhet och
mojligheterna  till en ratificering av  Europakonventionens
tillaggsprotokoll 12, samt mojligheterna att introducera en rattslig
skyldighet for statliga och lokala myndigheter att aktivt motverka
diskriminering;

- 5. kommenterar att forslaget om att flytta tillsyn fér skolreglerad
verksamhet till Skolinspektionen behdver ytterligare utredning for att
sakerstalla att lika starka forutsattningar ges for individer att fa sin sak
provad inom alla samhéallsomraden;

- 6. konstaterar att det finns stort behov av en 6versyn av regleringen av
rattegangskostnader och rattshjalp i diskrimineringsmal for att
forbattra forutsattningarna for enskilda att fa sina rattigheter provade i
domstol och motverka att enskilda avskracks fran att tillvarata sina
manskliga rattigheter;

- 7. foreslar att regeringen infor en bevisregel som innebér att en
svarande, for att undga ansvar for diskriminering, ska styrka att
diskriminering inte agt rum om den enskilde som pastar att
diskriminering skett gjort det antagligt;

- 8. uppmanar regeringen att avsatta medel som ska ga till insatser som
mojliggor en snabbare utveckling av réttspraxis kring lika rattigheter
och mojligheter, sarskilt genom att en pilotfallsfond inrattas med reellt
inflytande fran de som berérs;

- 9. uppmanar regeringen att utreda mojligheten for enskilda, DO och
vissa ideella organisationer att driva talan for att verksamhetsutGvare
ska foreldggas att vid dventyr om vite vidta en viss tillganglighets-
atgard, sa att ett alternativt rattsmedel till ansprak pa diskriminerings-
ersattning ges i lagstiftningen i vissa diskrimineringstvister, och;

- 10. anser inte att rattighetsperspektivet varit i framsta rummet for
utredningen, vilket forklarar varfor betdnkandet landar i en hantering
av diskriminering som en konsumentrattsfraga och inte en fraga om
grundldggande ménskliga rattigheter.

Introduktion och allmé&nna 6vervaganden

Independent Living &r en medborgarréttsrorelse av personer med
funktionsnedséttningar vars grundldggande principer &r sjalvbestimmande,
sjalvrespekt och empowerment (beméktigande och bemyndigande). Vi arbetar
for att samhallet ska respektera kapaciteten hos personer med
funktionsnedsattningar. Vi kraver ett medborgarskap pa lika villkor. Vart
remissvar utgar fran Independent Livingrorelsens principer, och var fokus

ligger pa:
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- forutsattningar for sjalvrespekt och medborgarskap i form av
universell utformning, férebyggande, och réttskapacitet;

- mainstreaming i form av ansvars- och finansieringsprincipen;

- samt, formaga till sjalvbestimmande och ansvarstagande i form av
frivillig  efterfoljd som den framsta konsekvensen av
diskrimineringsforbudet, samtidigt som tillgang till effektiva
rattsmedel ar nodvandigt nér frivillighet saknas.

Principer, som sjalvbestimmande och ansvarstagande, formar ocksa hur
Independent Livingrorelsen arbetar politiskt. Vi tar ansvar genom att foresla
I6sningar sa att ett medborgarskap pa lika villkor for personer med
funktionsnedsattningar blir verklighet. Vi n6jer oss inte med att reagera pa de
forslag som andra lagger fram.

Det ar valkommet att regeringen tillsatte utredningen som skulle gdra en
oversyn 6ver DOs roll och uppdrag, antidiskrimineringsarbetet pa lokal och
regional niva, bevisborderegeln, om en annan ordning for tillsyn och
framjande kan vara mer effektiv for arbetet mot diskriminering inklusive
fragan om att sakerstalla effektiva sanktioner mot diskriminering, samt fragan
om forhallandet mellan diskrimineringslagen och skollagen.! Daremot anser
vi inte att utredningens forslag, sedda som en helhet, bidrar till att
andamalsenligt starka skyddet mot diskriminering i praktiken. Utredningen
har hanterat delar av forslagen mer som en fraga om konsumentratt? an
grundldggande manskliga rattigheter.

Vi understryker vikten av att Sverige tar till sig av den kritik® som Sverige fatt
inom ramen for den periodiska 6versynen av efterlevnaden av den
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter
(ICCPR) och Konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedséttning (Funktionsrattskonventionen).

Som komplement till vara kommentarer till valda delar av utredningen
uppmanas regeringen avsatta medel for att civila samhallet som en
representant for rattighetsbarare snabbare ska kunna driva fram en starkare
rattspraxis. Pa sa satt skulle strategisk processforing mojliggoras i storre
utstrackning an idag, vilket effektivt leder till utdkad rattspraxis och samtidigt
motverka strukturell diskriminering. Genom en utvecklad réattspraxis leder
diskrimineringsrétten till samhallsférandring, antingen direkt genom positiva
domslut eller indirekt genom att brister synliggors, och férandringsarbetet kan
ske politiskt. Ett positivt exempel finns i Kanada, dar regeringen avsatt medel
som ska anvéndas som stdd till rattsprocesser som &r &gnade att starka skyddet
for sprakminoriteter och likabehandling (antidiskriminering) enligt den
kanadensiska konstitutionen.*

Vidare uppmanas regeringen utreda mojligheten for enskilda, DO och vissa
ideella organisationer att driva talan sa att verksamhetsutvare ska kunna

! Dir. 2014:10, dir. 2015:129.

2 Utredningen hanvisar till prop. 2010/11:128 s. 19 dér sarskilt Allmanna
reklamationsnamnden lyfts som ett exempel pé alternativ tvistelésning som fungerar.
Namnda prop. handlar framst genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pd medling pa privatrattens omrade.
3 CCPR/C/SWE/CO/7, sarskilt p. 11; CRPD/C/SWE/1 sarskilt p. 10 och 12.

4 http://www.ccppcj.ca/en/about.php
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forelaggas® att vid aventyr om vite vidta viss tillganglighetsatgard, sa att ett
alternativt rattsmedel till ansprak pa diskrimineringsersattning darmed ges i
lagstiftningen i vissa diskrimineringstvister. Det &r av sarskild vikt for att
motverka diskriminering i form av bristande tillganglighet.

Ett perspektiv som saknas i utredningen &r hur ansvaret att motverka
diskriminering kan forflyttas fran den enskilde till den med makt att
diskriminera. Aktiva atgarder finns for arbetsgivare och utbildningsanordnare.
Men det saknas ett tydligt ansvar for att offentliga myndigheter ska vidta
aktiva atgarder for att motverka diskriminering och framja lika rattigheter och
mojligheter. Ett bra exempel pa detta ar Storbritanniens Equality Act som
innehaller en equality duty som géller for hela den offentliga sektorn. Darfor
uppmanar Vi regeringen att utreda mojligheterna att introducera en réttslig
skyldighet for statliga och kommunala myndigheter att aktivt motverka
diskriminering och framja lika ratt.

Vara synpunkter pa vissa av utredningens forslag och
bedémningar

9 Okade méjligheter for DO att hjalpa dem som blivit diskriminerade
Avsnitt 9.2.4

Forslaget om att andra DOs talerétt avstyrks. Vi delar beddmningen att DO
alltid ska lamna allmén information som ett led i sin radgivningsskyldighet,
och understryker att en motivering for varfor ett drende laggs ned skriftligen
ska ges den enskilde nér fallet inte avslutas pa annat satt.

Skél: Taleratten inskranks genom den foreslagna skrivningen utan att det ges
nagot dvertygande skal till det. DO har redan tolkat sitt uppdrag pa sa sétt att
i princip endast fall av principiell vikt eller strategisk betydelse ska drivas i
domstol.® Den omstandigheten att allmanheten uppfattar DOs roll annorlunda
an myndigheten &r inte en fraga om den formella taleratten enligt
diskrimineringslagen. Istallet &r det en 6kande brist pa tillit hos de som utsétts
for diskriminering till DOs satt att prioritera och bedriva verksamheten,
kombinerat med en insikt hos rattighetsbérare att det behovs ett starkare skydd
och stod for enskilda fran DOs sida. Enskildas och civila samhéllets fortroende
for myndigheten &r ngdvéndigt for att verksamheten ska fylla sitt syfte, dven
om verksamheten skulle avgransas till att endast bedriva strategiska processer.
Atgarder for att hoja myndighetens fortroende hos rattighetsbérare och dess
representanter behdver vidtas. Darfor valkomnas forbattrad kommunikation
fran DOs sida gentemot anmélare och anmalda, i synnerhet om det baseras pa
insikten om vilka som utsétts for diskriminering och vilka som har makten att
diskriminera eller att forebygga diskriminering.

5 Engelskans injunction, specific performance, equitable relief, eller remedial action
beskriver ett rattsmedel som reparerar det pengar inte kan. Ett svenskt rattsmedel kan skapas
med utgangspunkt ur detta tankesatt.

b Riktlinjer for hantering av tillsynsarenden, DO, Styrdokument 2015-09-29, LED 2015/300.
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Avsnitt 9.3.5

Forlikningar &r efterstravansvarda for rattsvasendet av rattsekonomiska skaél,
och det stadgas i rattegangsbalken (1942:740) 42:17 att ”’[r]itten ska verka for
att parterna forliks eller pa annat sétt uppnar en samforstandslosning, om det
inte ar olampligt med hansyn till malets beskaffenhet och &vriga
omstindigheter.” Forlikningar kan &ven vara bra f{or parterna i ett
diskrimineringsérende av olika skal. Det ar samtidigt viktigt att en mer
omfattande rattspraxis padrivs for att starka skyddet i praktiken for bade
parterna, rattighetsbarare och verksamhetsutovare av rattssakerhetsskal. | viss
man arbetar redan DO sa. Daremot anser vi att DO bor driva s& manga
processdrenden som behovs for att diskrimineringsskyddet i praktiken ska bli
sa starkt som mojligt, bade for den enskilde och av strategiska skél genom att
en omfattande rattspraxis far vaxa fram som kan fa genomslag for fler an
parterna.

Kapitel 10 och 11 Forslaget om ny Diskrimineringsndmnd avstyrks

Har sammanfattas vara kommentarer pa forslagen som lamnas i utredningens
kapitel 10 och 11. Utredningen foreslar att regeringen ytterligare ska utreda
huruvida en ny myndighet, dar huvudverksamheten utgérs av en
diskrimineringsnamnd, ska inrattas. Namnden som foreslas ska kunna préva
diskrimineringstvister pa i princip alla samhallsomraden som omfattas av
diskrimineringslagen, samt foréldraledighetslagen (1995:584). Férfarandet
foreslas vara forlikningsorienterat, uteslutande skriftligt, och besluten vara
icke-bindande samtidigt som den ska lamna rekommendationer pa lésningar
av tvisten. Enskilda foreslas inte kunna fa ersattning for eventuella kostnader
infor n&mnden.

Forslagen i utredningens kapitel 10 och 11 sedda som en helhet avstyrks.

Skal: Vi instdimmer 1 att det dr “viktigare att drendena provas omsorgsfullt 4n
att det gar snabbt”.” Vi anser daremot inte att ett uteslutande skriftligt
forfarande,? vilket inte leder till bindande beslut, varefter enskilda inte kan fa
ersattning for eventuella kostnader, inklusive juridisk radgivning, ar att
jamstélla med en omsorgsfull eller reell juridisk prévning. Liknelsen med att
Allmanna reklamationsnamnden® goér sig inte vl i ett ssmmanhang som syftar
till att motverka diskriminering, vilket ofta innefattar komplexa fragor,*® som
en fundamental del av de grundldggande manskliga rattigheterna. Inférande
av en ny myndighet med en svag processtruktur skulle inte leda till ett billigt
och snabbt férfarande, eftersom andra rattsmedel maste anvéandas for en reell
rattslig prévning.

Nedan forklaras nagra mer specifika resonemang i anslutning till de enskilda
forslagen.

7SOU 2016:87 Béttre skydd mot diskriminering s. 254.

8 Som sarskild synpunkt kan aven kommenteras att personer med vissa kognitiva eller
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar sannolikt helt skulle stangas ute fran en sadan
verksambhet.

9 SOU 2016:87 Battre skydd mot diskriminering s. 268.

10 SOU 2016:87 Battre skydd mot diskriminering s. 268.
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10 Ett mer genomgripande alternativ- en domstolsliknande némnd

Avsnitt 10.3.2 Ett domstolsliknande organ som prévar diskrimineringstvister
ska inrattas

Forslaget avstyrks.

Skal: Aven om alla anstrangningar i arbetet mot diskriminering i princip ar
bra, ifrdgasatter vi om ytterligare utredning av ett sadant forslag ar effektivt.
Till skillnad fran utredningen bedomer vi inte att enskilda som utsatts for
diskriminering far en reell méjlighet att fa tillgang till rattslig provning.
Resurserna kan istallet laggas pa att forbattra redan existerande kanaler
kombinerat med att skapa en pilotfallsfond som det civila samhéllet kan stka
medel fran for att driva viktiga pilotfall, vilket skulle skapa snabbare och
billigare resultat an utredningens forslag. Att foresla ett inférande av
ytterligare en kanal som enskilda &r hanvisade till for att motverka
diskriminering &r principiellt inte att fororda, eftersom det riskerar att skapa
ytterligare forvirring i en redan komplex kontext.!

11 Diskrimineringsndmndens uppgifter och organisation
11.2.1 Bindande eller icke-bindande beslut
Forslaget avstyrks.

Skél: Att ndmnden inte skull fatta bindande beslut & en av de stdrsta
svagheterna med den foreslagna losningen. Bindande beslut &ar en
forutsattning for effektivitet. Argumentet att en namnd som fattar bindande
beslut maste uppfylla de rattssakerhetsgarantier som Europakonventionens
artikel 6 staller upp leder utredningen till att foresla en namnd utan tander.
Dérmed &r det inte heller ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13. Om en
forlikning inte kan nas uppfylls inte den enskildes rattssakerhetskrav forran en
tvist provas i domstol, och da har namndens férfarande i kombination med
domstolsprévningen inte varit ett snabbare och billigare satt att hantera
diskrimineringstvisten.

Avsnitt 11.2.2 Namndens provning och beslutens innehall
Forslaget avstyrks.

Skal: Bristen pa sanktioner gor att forfarandet inte ar till stor nytta for den som
utsatts for diskrimineringen, vilken dr den svagare parten i
diskrimineringstvister.

Avsnitt 11.3.1 Handlaggningen av arenden
Forslaget avstyrks.

Skal: Forfarandet som foreslas gor att den losning som foreslas blir dnnu
svagare. En provning av komplexa diskrimineringsmal behover ofta muntlig
och annan bevisning, samt ett sammantréde for att parterna ska kunna klargéra

1 Fundamental Rights Agency, Vienna, 11 July 2011, Ref: 2017-outgoing-001028. Se dven
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-

further-equality.
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sina installningar till vad som hant och yrkandena. Vissa grupper skulle
dessutom utestangas, sarskilt personer med vissa funktionsnedsattningar och
personer som har skriv- och spraksvarigheter. Allmanna reklamations-
namnden, en namnd for varor och tjanster, gar inte att jamfora med en namnd
som ska skydda manskliga rattigheter och ofta hantera komplexa fragor.

Avsnitt 11.3.2 Forlikningsverksamhet
Forslaget avstyrks.

Skal: SamforstandslGsningar ar givetvis bra om de kan nas, men for det mesta
gar det inte. Darmed &r inte det reella problemet detta, utan bristen pa praktiska
rattsmedel som enskilda kan nyttja sig av om en samforstandsldsning inte kan
nas.

Avsnitt 11.3.3 Ersattning for kostnader
Forslaget avstyrks.

Skal: Om en enskild inte under nagra omstandigheter kan fa ersattning for
kostnader infor ndmnden kommer den enskilde i mindre utstrédckning att anlita
ett ombud. Flera utsatta grupper kommer darmed inte kunna dra nytta av
namndens funktionssatt. Det ar sannolikt att manga arenden inte kan avgoras
pa ett kvalitativt satt utan muntlig eller annan bevisning som inte ar skriftlig.
Vidare bor en antidiskrimineringsbyra som handlagt ett arende generellt redan
vid det stadiet att den bedomer det vara lampligt att ga vidare rattsligt med ett
arende ha gjort det sa ingdende att namndens funktion &ar dverflodig. Innan en
stdmningsansdkan lamnas in bor det kunna anses vara praxis att rikta ett
ansprak mot verksamhetsutévaren.

Avsnitt 11.4.1 En egen myndighet eller ett sarskilt beslutsorgan?
Forslaget avstyrks.

Skél: Att skapa en ny separat kanal som ska arbeta mot diskriminering riskerar
att skapa ytterligare forvirring i en redan komplex myndighets- och
organisationsstruktur pa omradet.

12 Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva

Avsnitt 12.3.1 Det statliga stodet till antidiskrimineringsbyraerna ska finnas
kvar

Forslaget att antidiskrimineringsbyraerna alltjamt ska uppbéra statligt stod
tillstyrks, men i 6vrigt avstyrks forslaget.

Skal: Antidiskrimineringsbyraerna gor ett mycket viktigt arbete som ar
forankrat i det lokala civilsamhéllet. Okad styrning av verksamheterna &r
daremot inte 6nskvart med hansyn till byraernas olika prioriteringar och
arbetssatt som konsekvenser av regionala skillnader i forutsattningar och
behov.
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Avsnitt 12.3.2 Det statliga stodet bor hojas

Forslaget att storleken pa stodet bor héjas och inte bor vara beroende av hur
manga byraer som far stod tillstyrks.

Skal: Byraernas stabilitet bor inte vara beroende pa hur manga byraer som
finns vid tillfallet for beslut om stodets beviljande. Vidare bor regeringen
utreda om andra specialiserade organisationer skulle kunna fa liknande stod
for verksamhet som ar identisk med antidiskrimineringsbyraernas, med
undantag for att de inte behGver arbeta med alla diskrimineringsgrunder. Pa sa
sétt kan spetskompetens komma att utvecklas och sakerstallas.

Avsnitt 12.3.3 Villkoren ska bli tydligare — minst halften av bidraget ska
anvandas for stod till enskilda

Forslaget avstyrks.

Skél: De lokala verksamheterna bedémer bast vilket arbetssatt verksamheten
behdver for att andamalsenligt arbeta mot diskriminering och langsiktigt
bygga stabila verksamheter och strategier. Treérigt beviljande av medel skulle
Oka forutsattningarna for 6kad stabilitet.

Avsnitt 12.3.7 Diskrimineringsombudsmannen ska ha till uppdrag att stodja
antidiskrimineringsbyraerna

Det ar markligt att juridisk radgivning undantas i forslaget om att rad och stod
ska ges. Hjalp med juridisk radgivning &r nog ett av de storre behoven som
flera antidiskrimineringsbyraer har, sarskilt nar personalomséttningen ar hog
och inte alla byraer har jurister anstallda.

Avsnitt 12.4.1
Forslaget tillstyrks.

Avsnitt 12.4.2 Ska lansstyrelsen ha ett uttalat ansvar for arbetet mot
diskriminering pa regional niva?

Forslaget tillstyrks.

Skél: Det &r rimligt att lansstyrelserna externt ska arbeta med framjande-
atgarder sett i ljuset av deras uppdrag att integrera de manskliga rattigheterna
i sin verksamhet.

Avsnitt 12.4.3

Ytterligare kompetens pa omradet kommer behdva sakerstéllas genom
forslaget i 12.4.2. Hur l&nsstyrelserna gor detta spelar mindre roll.
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Avsnitt 12.4.4 Vilka uppgifter ska inga i uppdraget?
Forslaget tillstyrks.

Aven samrad med civila samhallet, naringslivet och fler myndigheter, som
Myndigheten for delaktighet, bor inga i uppdraget.

13 Kostnader for rattegangar i mal om diskriminering
Avsnitt 13.2.1 Rattshjalp

Det &r inte forvanande att utredningen inte ar benagen att foresla séarreglering
I rattshjalpssystemet, vilket &r enhetligt idag. Enskildas ratt att kunna driva
mal om krankningar av sina manskliga rattigheter ar daremot ofta hammade
av en oformaga att kunna béra rattegangskostnader. Det innefattar
diskrimineringsmal. Darmed uppmanar vi regeringen att utreda pa vilket satt
rattshjalpsreglerna kan bli mer tillgangliga for fler personer som anser sig vara
i behov av rattshjalp for att fa sina manskliga fri- och rattigheter rattsligt
provade. Fragan kan stallas om exempelvis EU-stadgans krav tillgodoses med
géllande ordning.

Avsnitt 13.2.2 Rattegangskostnader

Rattegangskostnadsriskerna for ordinara tvistemal bedoms av de flesta vara
for stor. Det galler sarskilt mal om krankningar av méanskliga rattigheter och
diskriminering. De regler som géller for FT-mal gor att manga valjer den typen
av domstolsprévning trots nackdelen att inte kunna yrka pa belopp som
motsvarar krankningens kompensatoriska varde enligt svensk, europeisk och
internationell  ratt. Darmed halls ersdttningsnivderna  nere  pa
diskrimineringsrattens omrade, och manga avhaller sig helt fran att driva sin
sak rattsligt. Sammantaget ar det en fraga om tillgang till rattsvasendet (access
to justice). Darfor delar vi inte utredningens bedémning. Utredningen borde
ha utrett ett forslag som innebar att den enskilde, dar det inte &r uppenbart att
den enskilde saknade skalig anledning att fa diskrimineringstvisten prévad,
inte ska riskera att betala motpartens rattegangskostnad vid en forlust. En
annan skrivning skulle kunna vara 1 diskrimineringsmal bor utgdngspunkten
vara att parterna star sina egna kostnader. Vinner daremot karanden sa tar den
forlorande parten Over kostnadsansvar for skéliga processkostnader som
karanden haft. Kostnadsreglerna om vardslos processforing enligt RB 18 kap.
star sjalvfallet kvar som en sparr mot onddiga processer och onddiga
processkostnader som orsakats av kirandens vardsléshet” En sadan ordning
skulle pa ett tydligare satt kunna leda till en reell utveckling av rattspraxis.

Avsnitt 13.2.3

Istallet for att pa ett fullgott sétt se Gver kostnadsreglerna foreslar utredningen
en réattslig prévning av en ndmnd som inte fattar bindande beslut, forfarandet
ska vara uteslutande skriftligt, och du kan som enskild inte fa erséttning for
ombudskostnader. Forslaget kan inte bedomas innebéra att enskilda skulle fa
en adekvat rattslig prévning i de flesta fall. Regeringen bor ta fragan pa allvar,
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och som utredningen redovisat sa har d&ven DO och FRA tydligt markerat att
gallande ordning leder till att enskilda inte far sina fall prévade.

Risken for enskilda att behova betala omfattande rattegangskostnader i
diskrimineringsmal har en hammande effekt pa rattsskyddet och utvecklingen
av rattspraxis. Utgangspunkten for utredningen bor vara att géra det lattare for
enskilda att rattsligt soka upprattelse for krdnkningar av ménskliga rattigheter,
sarskilt i diskrimineringstvister.

14 Nagra reflektioner om olika mojligheter att organisera arbetet med
tillsyn och framjande av likabehandling

Avsnitt 14.5
Vi instdmmer i att regeringen bor Overvdga att ge DO ratt att meddela
forelagganden vid vite i samband med tillsynsarbetet.

Utredningens helhetsgrepp i arbetet mot diskriminering klargérs genom
forslaget. Vi instdammer i att DO bor vara den myndighet som arbetar med
tillsyn o6ver diskrimineringslagens efterlevnad, och att DO &ven
fortséttningsvis ska arbeta med framjande. Daremot delar vi inte asikten att
det &r positivt att det frigors resurser hos DO genom att myndigheten skulle fa
farre individanmalningar efter att n&mnden har etablerats. Istéllet bor DO
fortsattningsvis dven arbeta med individanmalningar i syfte att 1) utreda
arendena, 2) tillvarata enskildas intressen att fa upprattelse for diskriminering
och samtidigt vara ett led i ett strategiskt arbete for att stdrka
diskrimineringsskyddet, 3) utdva tillsyn nar det ar lampligt, 4) utveckla
djupare kunskaper hos DO om de olika sétt som diskriminering kan visa sig i
samhéllet och 5) kartlagga och analysera omfattningen av diskrimineringen i
samhéllet. DO bor utreda fler individanmalningar och se till att rattsliga
atgarder som tillvaratar enskildas intressen prioriteras i storre utstrackning.

15 Bevisborderegler
Avsnitt 15.10
Forslaget avstyrks.

Skal: Vi noterar att utredningen bedémer att forslaget kan ha en pedagogisk
effekt. Daremot &r det inte tillrdckligt klart hur utredningen menar att regeln
ska se ut. Vi forordar en bevisregel som innebar att en svarande, for att undga
ansvar for diskriminering, ska styrka att diskriminering inte agt rum om den
enskilde gjort antagligt'> omstandigheter som talar for att diskriminering &gt
rum. EU-ratten tilldter mer formanliga bevisborderegler &n idag.t®
Enhetligheten mellan de berdrda lagarna &r logisk och de boér félja samma
monster oavsett vilken I6sning som slutligen tas fram.

12 Rattegang, fjarde haftet, Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam och Lars Heuman, upplaga
7:1, Norstedts juridik, 2009, s. 82.
13 Se sarskilt p. 30 i preambeln till Recast-direktivet 2006/54/EG, och dess artikel 19.2.
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16 Diskriminering i offentlig verksamhet
Avsnitt 16.4.3

Det &r mycket angeléget att regeringen utreder ett lagforslag om ett dkat skydd
mot diskriminering i offentlig verksamhet. Riktningen som utredningen
foreslar kan stodjas i denna del, att lata utreda fragan om att tillskapa en helt
ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt diskrimineringsférbud som
géller for den offentliga sektorn. Samtidigt bér man utreda en motsvarighet
till den s.k. public sector equality duty som galler for offentliga myndigheter
i Storbritannien (Equality Act 2010).'4

Kapitel 17 och 18

Utredningen féreslar bland annat en forflyttning av diskrimineringsférbudet i
skollagsreglerad verksamhet till skollagens 6 kapitel om kréankande
behandling. Tillsynsansvar ska enligt forslaget forflyttas till Skolinspektionen.
Om en sadan évergripande strukturférandring som foreslas i utredningens 18
kapitel ska genomforas maste kompetens och resurser sdkerstéllas sa att
arbetet mot diskriminering kan ske med lika god kvalitet inom
skollagsreglerad verksamhet som utom. Samordning av bade arendehantering
och framjandeinsatser maste ske mellan berérda myndigheter. Vidare ska
understrykas att det principiellt &ar viktigt att halla tillsynen over
diskrimineringslagen samlad, om det inte foreligger starka skal emot, eftersom
manga fragor ar gemensamma for diskrimineringsratten 6ver samhallets olika
omraden.

Avsnitt 18.5.4 Rattegangen

Vi anser att ideella organisationers taleratt, sisom den idag regleras i DL 6
kap. 2 §, dven i fortsattningen ska galla skollagsreglerad verksamhet, oavsett
lagstiftningsteknisk 16sning gallande diskrimineringsférbudet i skollags-
reglerad verksamhet.

20 Konsekvenser

Utredningen ~ kommenterar  inte  forslagens  konsekvenser  for
antidiskrimineringsbyraerna. Behovet av och forslaget till 6kat stod foljs inte
upp i kapitel 20. Sé&rskilt & den kostnadsutrdkning som gors i avsnitt
12.1.5 inte anpassad for en 16n till jurister eller andra kvalificerade tjénster.
Det finns en stor diskrepans mellan vad en anstilld pa en
antidiskrimineringsbyra forvantas kosta i relation till ndgon som arbetar
pa Lansstyrelsen eller DO. Darmed gar det att ifragasatta om utredningens
utrakning skulle sakerstalla stabilitet och ratt kompetens byraerna.

Avsnitt 20.4.3.

Utredningen konstaterar att “om en diskrimineringsndmnd ska inrittas kravs
det dock ytterligare 6verviaganden i dessa fragor”. Vi ifragasitter nyttan av en

14 Se dven https://www.equalityhumanrights.com/en/advice-and-guidance/public-sector-
equality-duty
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sadan utredning och foreslar att resurserna istéllet laggs pa redan fungerande
verksamhet, en ambitids utredning om diskrimineringslagstiftningen i stort,
eller avsatts for att sékerstélla battre mojligheter for civila samhallet att driva
fall i domstol for att utveckla réttspraxis och battre tillvarata enskildas ratt till
rattsprovning av diskrimineringsarenden. | synnerhet skulle en pilotfallsfond
spela en viktig roll.

Med vanliga hélsningar

Yiorar ///W Hl e

Maria Dahl Adolf Ratzka
Ordforande STIL Ordférande ILI



