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Abstract

In Sweden, there is an ambition that higher education should be accessible for all people who
have the ability to study. Universities should work towards widening participation and from
the 1% of January 2015 lack of accessibility can be a form of discrimination (Prop.2001/02:15,
s.18 f.; 1kap. 5 § stycke 4 HL; DO, 2015). The question is if the ambition of widening
participation and an education free from discrimination correspond with how the students
with disabilities experience their study situation?

The result of this study shows that the students use different types of supports in their study
situation and that the satisfaction with them varies. The support that the students value the
most is personal support which is also the support that the students wants more of.

One quarter of the respondents, 25 % (37/148), answered that they had experienced some
form of discrimination. When it comes to lack of accessibility 45 % (67/148) of the
respondents had experienced this, which was connected to /ack of support, lack of
information, lack of accessibility in the physical environment or in the study situation, lack of
understanding and time issues.
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Innehallsforteckning

1 INIEANING cccoievrnnriiiiinniicnissnniessssnnecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
L 571 € 13T SR PRR 1
1.2 Syfte och fragesStAlININGAT.......ccuiieiiie e e e e e e 2
1.3 AVETANSIIIE ..eeeviieeiiieeeiteeeiee ettt e ettt e ettt e e teeesbeeeesteeessseeesteeenssaesnsaeeansaeesssaeessseeensseeensseens 2
1.4 Definition av funktionshinder och funktionsnedsattning............c.ccceeeevveeeciieencieeencieeennen. 2
1.5 Diskriminering och bristande tillganglighet..............ccccoieiiiiiiiiiiiniiiie e 5

1.5.1 Forbudet mot diSKITMINETING .......ccveiiiieriiieiierie ettt ettt 5
1.5.2 Bristande tillgénglighet som en form av diskriminering ........c...cocevvevvvevieneniennenne. 5
1.5.2.1 Beslut fran 6verklagandendmnden............c.cocveviiiriiiiiiieniieniieieeeee e 7
1.5.2.2 Beslut fran Diskrimineringsombudsmannen (DO) ..........cccceeeveeeciiiencieecieeeeieeeee 7
1.6 Stod till studenter med funktionsnedSAttNING .........c.cceecvieeriiieeiiieeieeeie e 9
1.6.1 Stodformer SOm INEAT 1 STUAIEN......ccvvieiiieeciie ettt e 9
1.7 TAdIZATE STUAICT....cccuvieeeiiieeeiie ettt ettt e et e e seaeeetaeeensaeesssaeeeaseeessseeennseeennns 10
L.7.1 Att DEZATA StOA .....veeeiieeeiieeeiie ettt e et e et e e et eeeaee e sbaeessaeeessseeesnseeensseeans 11
1.7.2 Olika funktionsnedséttningar innebér olika behov av stod..........ccceceeveiieniinenene. 12
1.7.3 Hur ser studenterna pé stdd i hogre utbildning? ..........ccccooviiiiiiiiiniiiieiecieee 12
1.7.4 Vilket stod Ar VIKEZASE? .....eovuiiiiiiiieeiieiieeieee ettt ettt 13
1.7.5 Anviénds stodinsatserna som det ar tAnkt? ..........ccooeeviiiinienenienieeee 14
1.7.6 Brister 1 tillgAngligheten ...........cccoveiiiiiiiieceeeee e 14
1.7.7 Tiden racker INte till.......ooiuiiiiiiiii e 15
1.7.8 Attityder oCh bemOtande............ccueeeiiiiiiiieeiicee e e e 16
1.7.9 Upplevelser av diskriminering i hogre studier-Kontextbunden.............ccccceveenneee. 17

2 Teori 0Ch MELOd ...ccuueeueeiruenienisnensnensnensnecsaenssnssssesssnesssesssnssssesssassssesssassssessssssssesssasssessaase 18

2.1 Teori - Amartya Sens capability approach..........ccccceeevvieeiiieeciiecie e 18

2.1.1 Formagemodellen - Funktionshinder och hogre utbildning.............cccceeevveerveeennenn. 19
2.2 VAl @V MELOA ..ottt ettt sttt 20
2.3 UTVAL et ettt sttt et sh ettt e b 21
24 ENKELETI...c.eiiiiiiiietteeee ettt sttt et sttt et sh et st e bt e 21
2.5 StudICPOPULATION. .....uiieiiieiieeiteiie ettt ettt et s e e bt e sabe e bt e snbeebeeenseenseannnas 22
2.6 BOrtfallSanalys...........ceecuiiieiiieciiieeee ettt e e e 23
2.7 Bearbetning @V data.......c.cceecuiiiiiiiiiiie ettt st e e e e eetaaeeanee e 23
2.8 Val av presentation @V SVATCI........ccuieecueeerveeerueeesreeessreeesseesssseessseeessseeessseeesssessssesennes 24
2.9 Etiska StAllningStaganden ..........c..coocuiieiiieeiiie ettt etee e e e eae e e neree e 25
2.10 Reliabilitet, validitet och generaliSering...........cccveveeeiiierieeiiienieeiieie et 26

3 RESUIEAL cuccneeeieeiinienienninnnenseennessneesaeessessssesssnssssesssnssssesssasssssessassssesssassssssssassssssssassssssanes 27
3.1 Bakgrundsinformation om reSpondenterna ..............cccueeerveeerieeeiieesciieeeceeeeveeesvee e 27
3.2 Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller funktionsnedsittningar?.................... 28
3.3 I vilken utstrackning &r studenterna ndjda med stodet? ..........ccceevevieviiiciienieeieenieee. 29

3.3.1 Finns det skillnad i hur méin och kvinnor upplever stodinsatserna? ........................ 30



3.4 Vilket stod anser respondenterna vara det viktigaste 1 studiesituationen? ..................... 31

3.5 Hur skulle stodet kunna fOrbattras?...........ceeeiieiieniieiiieeieeiie et 33
3.6 Har du upplevt ndgon form av diskriminering eller trakasserier?............ccccceevuverveennnne 36
3.7 I vilken utstrackning har studenterna upplevt bristande tillgidngligheten?..................... 37
3.7.1 Vad bestod den bristande tillgdngligheten av? ..........ccccooviiriiiiiiiniieniecieeee 37

4. Slutsatser och avslutande diskussion 39

4.1 I vilken utstrackning &r studenter med funktionsnedséttning ndjda med det stod som de

CTRALLEI? ..ottt ettt ettt et e et e e ta e e be e tteenbeennaeenreas 39
4.2 Vilket stod anser studenter med funktionsnedsittning vara det viktigaste 1
studiesituationen och hur skulle stodet kunna forbattras?..........cccceeevvveeciieecieeecie e, 40

4.3 1 vilken utstrackning har studenter med funktionsnedséttning upplevt diskriminering? 40
4.4 1 vilken utstrackning har studenter med funktionsnedséttning upplevt bristande

tillgdnglighet och vad har den bestatt av? ........cccooiiiiiiiiiiiie e 40
4.5, DISKUSSION ...eueviiniieeiiieiie ettt ettt ettt e ettt e st e ebeestaeebeessbeenseessseenseessseenseensseenseansnas 41
4.5.1 StOAINSALSEINA ...euveieereeiieeiiieitieeteeetteeteeeteeteestaeeteessseeseessseesseessseeseessseanseessseenseens 41
4.5.2 Diskriminering och bristande tillganglighet ..............ccooooiiiiiiiiiiniiiii e 44
4.6 Avslutande metodreflektion ..........oocuiiiiciiiiiiiecce e 46
4.6.1 Val @V MELOA .....ccuiieiiiieeiieecie ettt et e e e et e e st eesste e e sbeeesaaeenaeeenaeens 46
4.6.2 Val av studiepopulation ............cocueeiiiiiiiiiieiiiie ettt e e s 46
4.6.3 BearbetniNg @V SVATCI........cecruureeiuieeeirieeeiiieeeitreessteeesseeessseeessseeessseeessseesssseessssessnseees 47
4.6.4 Presentation @V SVATCIL..........ccueeeieeriieeieeriieeteesteeeteesseesseesseesseesseesseesseesseessnesnseens 48
4.7 Forslag pa vidare fOrsKning..........cocueeoiieiieeiiienie ettt e 48
KAIfOrteCKNING . ...cuvviiiiiriniriesinicssnicsssnissssnessssnesssssssssssossssssssssssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssssses 49

Bilaga 1. Brev till respondenter - pilotomgéng.

Bilaga 2. Enkéten.

Bilaga 3. Brev till respondenter.

Bilaga 4. Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller funktionsnedsattningar?
Bilaga 5. Signifikanta skillnader



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utbildning har en central betydelse for savil samhillets utveckling som for individens
utveckling. Den bidrar till forutséttningar att utjimna olikheter i fordelning av vilfarden och
kan ge en grund for ett aktivt deltagande 1 samhillet. Personer som har studerat pa hogskola
eller universitet 16per lagre risk for arbetsloshet och har 1 genomsnitt hogre 16n och fler
yrkesverksamma ar. Vidare har personer med hogskoleutbildning i genomsnitt béttre hélsa
och en langre livslangd (Prop. 2001/02:15, s. 18 ).

I Sverige finns en ambition om att hdgskolestudier ska vara 6ppen for alla som har
forutséttningar att klara studierna. Detta oavsett bakgrund, konsidentitet, etnisk tillhorighet,
bostadsort eller funktionsnedsdttning (Prop. 2001/02, s. 18 f.).  hogskolelagen (1992:1434)
(HL) aterfinns saledes ett krav pé att hogskolorna aktivt ska frimja och bredda rekryteringen
till hogskolan (1 kap. 5 § stycke 4 HL). Visionen om den 6ppna hogskolan kraver dock inte
bara breddad rekrytering utan d@ven inkludering och forutséttningar att klara studierna fram till
examen sasom tillgang till olika former av stdd samt en studiemiljo fri fran diskriminering.

Breddad rekrytering handlar alltsd inte bara om rekrytering av studenter utan resurser och
atgdrder ska dven finnas tillgingliga for studenterna under studietiden (Universitets- och
hogskoleradet, 2014, s. 7 f.). Nér det géller studenter med funktionsnedséttning finns det
séledes mojlighet att erhélla olika stdd fran ldrosdtena. Syftet med stodinsatserna ar att
studenter med funktionsnedsédttning ska kunna erhélla likvardiga mojligheter att studera pa
hogskola eller universitet som studenter utan funktionsnedséttning (Géteborgs universitet,
2016a).

Vidare aterfinns ett diskrimineringsforbud i 2 kapitlet 5 § diskrimineringslagen (2008:567)
(DL) vilket innebér att en utbildningsanordnare inte far diskriminera en student som deltar 1
eller soker sig till en utbildning pd grund av sin funktionsnedsattning. Diskrimineringsskyddet
for studenter med funktionsnedséttning dr dock komplext. Fram till arsskiftet 2014/2015 var
det endast lokalernas anviandbarhet som ingick 1 ldrosétenas skyldighet att forebygga
diskriminering. Det fanns sdledes inget krav i DL pa att ldrosdtet skulle anpassa
studiesituationen for studenter med funktionsnedséttning (ANM 2011/1958, handling 2). Den
1 januari 2015 infordes dock bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering i DL med
syfte att komplettera och stirka det regelverk som finns géillande tillgdnglighet
(Diskrimineringsombudsmannen (DO) och Myndigheten f6r delaktighet (MFD),2014, s. 5).

Fragan dr om dessa ambitioner om breddad rekrytering och en 6ppen och inkluderande
hogskola fri fran diskriminering 6verensstimmer med hur studenter med funktionsnedséttning
upplever sin studiesituation? Mot bakgrund av ovanstaende far det anses angeléget att
undersoka foljande syften och frigestillningar.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka huruvida studenter med funktionsnedsittning &r
ndjda med det stod som de erhéller fran ldrositet och om de har upplevt ndgon form av
diskriminering kopplat till sin funktionsnedsittning med fokus pa bristande tillgédnglighet.

For att uppfylla syftet med uppsatsen har foljande fragestéllningar formulerats:

e [ vilken utstrickning dr studenter med funktionsnedséttning ndjda med det stod som de
erhaller?

e Vilket stod anser studenter med funktionsnedséttning vara det viktigaste 1
studiesituationen och hur skulle stddet kunna forbéttras?

e [ vilken utstrickning har studenter med funktionsnedséttning upplevt diskriminering?

e [ vilken utstrackning har studenter med funktionsnedséttning upplevt bristande
tillgénglighet och vad har den bestétt av?

1.3 Avgrinsning

Denna studie avgrinsar sig till att undersdka hur studenter med funktionsnedséttning som
varit i kontakt med en samordnare upplever sin studiesituation. Fokus ligger pa det stod
studenten kan erhalla frin ldrosétet och stod fran andra instanser sdsom Forsikringskassan
och Centrala studiestodsndmnden (CSN) undersoks ej. Studenternas upplevelser av
studiesociala aktiviteter som sker pa fritiden, sdsom studentfester ingar inte heller 1 studien.
Vidare, nér det géller diskriminering ar det inte den lagtekniska innebdrden av diskriminering
och bristande tillgdnglighet som undersoks 1 foreliggande uppsats utan det dr respondenternas
egna uppfattningar och upplevelser av diskriminering och bristande tillgdnglighet som
undersoks.

1.4 Definition av funktionshinder och funktionsnedsittning

I denna uppsats anvinds socialstyrelsens definition “Funktionshinder &r den begrinsning som
en funktionsnedsittning innebér for en person i relation till omgivningen” som utgangspunkt
for att forsta och definiera funktionshinder (Socialstyrelsen, 2017). Det vill sédga den
miljorelaterade modellen anvédnds 1 denna uppsats for att forstd och forklara funktionshinder
pa. Det finns dock andra modeller for att forsta och forklara funktionshinder pa som kan vara
viktiga att kénna till for att forsta den miljorelaterade modellen. Dessa ér den medicinska
modellen och den sociala modellen. Nedan presenteras de olika funktionshindermodellerna.

Medicinska modellen

Synen pé funktionshinder har 1 Sverige fordndrats genom tiderna. Sedan atminstone mitten av
1800-talet har en medicinsk modell anvénts for att forstd och forklara funktionshinder. Den
medicinska modellen grundar sig pa ett antagande om att ett funktionshinder ar en egenskap
hos individen och bygger péd funktionshindrens definition och behandling (Barnes och Geof,
2000, s. 79; Hogberg,2004, s.88). Enligt den medicinska modellen betraktas séledes
funktionshinder som ett problem hos en ménniska som en direkt foljd av sjukdom, skada eller
annat hélsoforhallande (Barnes och Geof, 2000, s.79). Detta forhallningssétt medfor att det &r
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de professionella, likare och andra yrkesgrupper inom varden, vars sakkunskap drar en grins
mellan det som anses vara friskt och det som anses utgora avvikelser frdn det normala. Det ar
saledes dessa yrkesgrupper som ser funktionshinder som sitt expertomrade och territorium
utifran den medicinska modellen (Barnes och Geof, 2000, s.79; Thomas, 2002, s. 40). Fokus
ligger ddrmed pa behandling av funktionshinder, att kurera, anpassa och beteendeforandra den
enskilde individen (Bjork-Akesson och Granlund, 2004, s. 32). Det finns en kritik mot detta
synsitt eftersom det enbart dr individens funktionsnedséttning som ses som ett problem och
inte brister 1 det omgivande samhéllet. Rehabiliterande insatser ska séledes bota eller
normalisera den avvikande kroppen som far kompensera for ett samhille som inte ar
tillgéngligt for alla (DO och MFD, 2014, s. 19).

Sociala modellen

Under 1970-talet vixte ett stort missndjde fram i Storbritannien mot den medicinska
modellen. Detta ledde till att en ny modell, den sociala modellen, att forklara funktionshinder
pa vixte fram. Ménniskor med funktionsnedsittning, bade enskilda och 1 grupp, tog avstand
frén synen att funktionshinder skulle utgora ett personligt problem och en personlig tragedi
(Thomas, 2002, s.39). Foresprakarna for den sociala modellen anség, till motsats fran
grundtankarna i den medicinska modellen, att funktionshinder dr ndgot som uppstér i relation
till ett socialt ssmmanhang (Bjork-Akesson och Granlund, 2004, s.32 f.). Det ir hinder och
barridrer i samhaéllet som skapar funktionshinder, sdvil fysiska hinder som attityder, vilket
leder till ett fortryck av ménniskor med funktionsnedsittning (Thomas, 2002, s.38). En
mycket central frdga i den sociala modellen &r séledes att samhéllet gors tillgéngligt for alla
minniskor (Bjdrk-Akesson och Granlund, 2004, s.32). Enligt den sociala modellen r alltsé
funktionshinder inte kopplat till den enskilda individen utan dr ndgot som konstrueras genom
sociala processer (Thomas,2002, s.39 ff.).

Precis som den medicinska modellen har blivit kritiserad har d&ven den sociala modellen fétt
kritik. Den sociala modellens foresprakare anser att fortrycket har en institutionell bas och har
darmed fokuserat mycket pa politik och planering. Vidare har framforallt den fysiska
omgivningens paverkan av funktionshinder lyfts fram i modellen. De sociala faktorer som kan
forma funktionshinder har inte lyfts fram i modellen, snarare fornekats, vilket har kritiserats. I
modellen saknas exempelvis hur betydelsen av funktionshinder kan paverkas av genus,
sexualitet, etnicitet, kultur osv. (Thomas, 2002, s. 39 ff.; Hogberg, 2004, s. 91).

En annan kritik mot den sociala modellen ar de konsekvenser som den positiva instéllningen
till funktionshinder kan medfora for den enskilda individen. Den kan ndmligen forsvara for
manniskor med funktionsnedséttning att kunna diskutera och lyfta fragor kring den
existentiella inneborden av funktionshinder (Hogberg, 2004, s.91). Kroppsliga erfarenheter,
sdsom smarta, dr ju svara att forklara enbart utifran diskriminerande strukturer (DO och MFD,
2014, s. 20).



Den miljorelaterade modellen

I Sverige finns ett miljorelaterat synsétt att se pa funktionshinder som kallas den
miljorelaterade modellen. Denna modell har influenser av bdde den medicinska och den
sociala modellen. I Sverige var det medicinska synsittet att se pa funktionshinder rddande
fram till 1960-talet. D4 borjade den medicinska modellen influeras av nya synsitt att se pa
funktionshinder. Detta var framforallt tack vare ménniskor med funktionsnedséttning och
deras rorelser som uppmérksammade och drev dessa fragor. De lyfte fragor kring vilka
konsekvenser samhillets utformning har f6r ménniskor med funktionsnedséttning och
understrok vikten av att samhéllet forandras (Prop. 1999/2000:79, s. 11; Gustavsson, 2004, s.
17 ff.).

De tvd mest centrala problemomradena som uppmaéarksammades var funktionsproblemet och
utanforskapet. Bést kan det nya forhallningssitt som véxte fram i Sverige sammanfattas i den
miljorelaterade definitionen som handikappbegreppet fick. I Handikappférbundens
Centralkommittés program “Ett samhélle for alla” fastslogs 1972 att " Handikapp ér 1 stor
utstrackning en f6ljd av brister 1 samhallet. Déarfor kan handikapp elimineras. Det gor man
genom att fordndra samhéllet" (Prop. 1999/2000:79, s. 11). Detta perspektiv innebér att en
ménniskas funktionsnedsittning i hog grad paverkas av det samhélle hon lever i. Det dr de
nackdelar som en icke anpassad omgivande miljo medfor, for en person med
funktionsnedsdttning, som utgdr handikapp. Till exempel att en person som anvinder rullstol
inte kan ta sig upp eller ner for en trottoarkant. Detta utgor ett handikapp och kan férebyggas
genom att trottoarkanten minskas (Gustavsson, 2004, s.17 ff.).

Det nya sittet att se pd funktionsproblemet medforde dven att det utvecklades en
miljorelaterad behandlingsideologi. Den medicinska modellen hade enbart fokuserat pa
individens funktionsnedséttning. Nu borjade man dock dven ta hdnsyn till samspelet mellan
omgivningens hinder, respektive anpassning, och individens formaga. Med hénsyn till det
samspel som finns mellan individ och mil;j6 riktades saledes atgdrderna in pa att forsoka oka
individens faktiska vardagsfungerande. Fokus skiftade fran individens brister till samspelet.
Emellertid var fortfarande den enskildes mojligheter och forutséttningar att kunna delta aktivt
inom skilda livsomraden det centrala (Gustavsson, 2004, s. 17 ft.).

Nir det giller utanforskapet aterfanns tvé centrala diskussioner om hur dessa problem skulle
16sas som bada kopplades till att ménniskor med funktionsnedséttningar upplevdes ha varit en
bortglomd eller dold grupp i samhéllet. Den ena diskussionen berdrde den omstidndighet att
personer med funktionsnedsattning tycks ha glomts bort i vdlférdsstaten och den andra
diskussionen berdrde den radande segregationen i samhéllet (Gustavsson, 2004, s. 17 ff.).
Minniskor med funktionsnedsittning skulle inte langre beskrivas i termer av problem utan
istillet ses som en resurs 1 samhéllet (Holme, 2000, s.75).

Precis som de andra modellerna finns det kritik mot den miljorelaterade modellen. En kritik
som lyfts &r att alla ménniskor teoretiskt séitt kan uppvisa funktionshinder, beroende pa
situation, mal och behov (Holme, 2000, s.74). En annan kritik som lyfts fram &r att den
miljorelativa modellen ma fungera att definiera pa teoretisk niva, men att den 1 vissa



forskningssammanhang kan medfora problem eftersom det behdvs uppgifter fran bade individ
och miljé (DO och MFD, 2014, s. 20).

Definition av funktionsnedsittning

Naér det géller begreppet funktionsnedsdittning anvinds det 1 uppsatsen utifran
diskrimineringslagens definition som aterfinns i 1 kap. 5 § punkt 4 DL:

”funktionsnedséttning: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga begransningar av
en persons funktionsférmaga som till f61jd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen,
har uppstatt direfter eller kan forvantas uppsta.”

1.5 Diskriminering och bristande tillginglighet

Naér det géller diskriminering dr det som tidigare papekats respondenternas egna uppfattningar
och upplevelser av diskriminering och bristande tillgdnglighet som undersdks i uppsatsen.
Deras uppfattning om vad som &r diskriminering och bristande tillgdnglighet kan dérfor skilja
sig frn de lagtekniska definitionerna.

Nedan beskrivs kortfattat diskrimineringsskyddet for studenter vid hogre utbildning med
fokus pé bristande tillgdnglighet och den praxis som har kommit pd omradet.

1.5.1 Forbudet mot diskriminering

En utbildningsanordnare ska enligt DL aktivt arbeta med atgédrder som forebygger
diskriminering och framjar lika mgjligheter och réttigheter for alla studenter oavsett kon,
kénsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsdttning, sexuell ldggning eller dalder (3 kap 16 § samt 3 kap. 1—
3 §§ DL). Det handlar bland annat om att undersoka risker for diskriminering eller andra
hinder i vdgen for individers lika réttigheter och mdjligheter i verksamheten (3 kap. 2 § DL).
Funktionsnedsittning &r séledes en av flera diskrimineringsgrunder.

Forbudet mot diskriminering inom utbildningsverksamhet aterfinns i 2 kapitlet 5 § DL, vilket
innebdr att en utbildningsanordnare inte far diskriminera en student som deltar i eller soker sig
till en utbildning. Det finns flera olika former av diskriminering: direkt diskriminering,
indirekt diskriminering, bristande tillginglighet, trakasserier, sexuella trakasserier och
instruktioner att diskriminera (1 kap. 4 § DL).

1.5.2 Bristande tillgianglighet som en form av diskriminering

Bristande tillgdnglighet infordes som en form av diskriminering den 1 januari 2015 (DO och
MFD, 2014, s. 5). Tidigare aterfanns inget krav i DL pa att larosétet skulle anpassa
studiesituationen for exempelvis studenter med 14s- och skrivsvarigheter utan det var endast
lokalernas anviandbarhet som ingick i larosdtenas skyldighet att forebygga diskriminering
(ANM 2011/1958, handling 2). Syftet med att inféra bristande tillgédnglighet som en form av
diskriminering var att komplettera och stirka det regelverk som finns géllande tillgénglighet
(DO och MFD, 2014, s. 5). Forbudet ska dven bidra till att tillgdngligheten i samhillet 6kar s&
att personer med funktionsnedséttning kan delta pé lika villkor som personer utan



funktionsnedséttningar. Vidare ger forbudet personer med funktionsnedsittning en utékad
mdjlighet att hivda sin ritt att kunna delta pa likvérdiga villkor i samhaéllet utan hinder i form
av bristande tillgdnglighet eftersom det nu finns ett uttryckligt forbud i lagstiftningen
(Stiwenius, 2015, s.2). Bristande tillgdnglighet definieras i 1 kapitlet 4 § punkt 3 DL:

“bristande tillgdnglighet: att en person med en funktionsnedsittning missgynnas
genom att sddana dtgérder for tillgidnglighet inte har vidtagits for att den
personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedsdttning som ar skaliga utifran krav pa tillgénglighet i lag och
annan forfattning, och med hansyn till

- de ekonomiska och praktiska forutséittningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omsténdigheter av betydelse”.

Fragan ar vad denna lagindring har for betydelse for studenter med funktionsnedséttning i
studiesituationen och vad som géller rorande det stod som vissa studenter kan ha behov av for
att klara studierna?

Varken 1 hogskolelagen (1992:1434) (HL) eller i Hogskoleforordningen (1993:100) (HF)
framkommer det vilken typ av stdd som en student med funktionsnedsittning har ratt till. Det
saknas saledes bestimmelser kring detta, varfor rittsldget ar oklart. Det blir ofta upp till
kursldrare och examinator att avgdra huruvida det &r mojligt att anpassa studiesituationen och
vad som ér tillrickligt stod. HF reglerar dock vad en kurs bor innehdlla och att varje kurs ska
ha en kursplan. Enligt en jurist pa Universitetskanslersimbetet borde det i kursplanen kunna
framga vilka rittigheter studenter med funktionsnedsittning har (ANM 2015/2215, handling
7). Eftersom det i dagslaget &r oklart och det saknas nagon tydlig reglering pa omradet blir
Overklagandenimnden for hogskolans (ONH) avgdrande starkt prejudicerande i dessa fragor
(ANM 2015/2215, handling 7).

De bor poédngteras att alla studenter som ldser vid universitetet har samma ansvar oavsett
eventuell funktionsnedsittning. Det vill sdga samma akademiska krav géller {for alla studenter
och kunskaperna ska bedémas utifran de kursmal som géller for kursen. Dessa mal maste
uppfyllas for att studenten ska bli godkind pa kursen (Hogskolan i Halmstad, 2016). I
forarbetena uttalas tydligt att en student med funktionsnedséttning som saknar den sakliga
kompetens som krévs for att genomfora en viss utbildning inte kan &beropa regeln om skiliga
stdd-och anpassningsatgarder eftersom det dé inte foreligger ndgon jadmforbar situation. Detta
giller savil vid antagning som vid examination och utfirdande av examen. Studenten maste
séledes ha de forkunskaper som krédvs vid antagning till en utbildning och uppfylla de
larandemal som finns pa kurserna for att kunna na sin examen (Prop. 2013/14:198, s.80). Att
andra kursens ldrandeméal som en anpassning eller stod for en student med
funktionsnedséttning ir siledes inte mojligt sasom regelverket ser ut idag.



1.5.2.1 Beslut fran éverklagandendmnden

I e-post fran ONH den 18/2-2016 och 6/3-2017 framkommer att tva drenden rorande
diskriminering och bristande tillganglighet tagits upp i ndmnden sedan lagdndringen tradde 1
kraft.

Det forsta drendet rorde en student som upplevde sig diskriminerad i samband vid
betygssittning pé grund av sin funktionsnedséttning och att betyget var orittvist. Detta
overklagande avvisades dock dé beslut om betyg inte dr Gverklagningsbara (Reg.26-99-196,
2016). Det kan hér dock ndmnas att det finns regler om omprévning och réttelse i HF som kan
vara tillimpbara nér en student anser att ett felaktigt betyg har satts, exempelvis om
examinator riknat ithop podngen fel och dirmed satt ett lagre betyg (6 kap. 23-24 §§ HF).

I det andra drendet hade en student sokt pedagogiskt stod i form av teckensprakstolkning i
samband med genomforandet av en kurs i Shang Hai i Kina. Lérosétet hade avslagit denna
ansdkan med motiveringen att en likvérdig kurs erbjods pé larositet samt att kostnaden for
stodet 1 Shang Hai, som uppskattades till 500 000 kr, inte var rimligt. Ett avslag pa ans6kan
innebar ddrmed inte diskriminering enligt ldrosétet. Detta var en bedomning som
overklagandendmnden delade. Med hansyn till den hoga kostnaden, att kursen 1 Shang Hai var
frivillig och att det fanns ett likvérdigt alternativ pa larosétet fann dverklagandendmnden att
studenten inte diskriminerats (Reg.26-14-16, 2016).

1.5.2.2 Beslut fran Diskrimineringsombudsmannen (DO)

En annan instans som studenter kan vénda sig till om de upplever diskriminering ar
Diskrimineringsombudsmannen (DO) som utdvar tillsyn dver att DL efterfoljs (4 kap. 1 §
DL). DO driver dock inte alla d&renden som inkommer, utan viljer ut de drenden som “’kan
paverka samhillsutvecklingen, kan ge stort genomslag, har effekt for ménga och har
intressanta réattsfragor (Stiwenius, 2015 s.3). Sedan bristande tillgédnglighet inférdes som en
form av diskriminering har DO, enligt e-post den 9/3—2017, endast fattat tva beslut gillande
bristande tillgédnglighet inom hdgre studier.

Det forsta drendet berdrde en student med dyslexi som anmaélt larosétet for diskriminering
som har samband med funktionsnedséttningen. Studenten anség sig inte erhalla tillrackligt
med stdd i sin studiesituation ifrén ldrosétet och upplevde dven ett daligt bemdtande. Det
rorde sig bland annat om otillgénglig kurslitteratur och att studiesituationen inte var anpassad
utefter studentens forutsittningar att kunna tillgodogora sig studierna pa ett bra sétt. DO
kommer 1 sin utredning fram till att det saknas bestimmelser som reglerar vilken typ av
praktiskt stod som en student med psykisk funktionsnedséttning har ritt till. DO héanvisar till
uttalanden 1 forarbetena dér det framkommer att 1 de fall bestimmelser saknas s& bor
atgdrderna for tillgénglighet i huvudsak handla om enklare &tgarder (ANM 2012/2215,
handling 32; Prop.2013/14:198, 5.79). Enligt DO kan detta rora sig om att larosdtet foljer sina
egna lokala studieregler (ANM 2012/2215, handling 32).

DO konstaterar vidare att regeringen i forarbetena hénvisar till uttalanden gjorda i tidigare
forarbeten till DL att tillgénglighet till och anvindbarhet av exempelvis kurslitteratur, andra



laromedel eller hjdlpmedel 1 studierna inte omfattas av lagstiftningen” och menar att detta
stillningstagande fortfarande bor gilla (Arende ANM 2012/2215, handling 32;
Prop.2007/08:95, s. 507; Prop.2013/14:198 s. 72). Studentens synpunkter om den
otillgéngliga kurslitteraturen ledde darfor inte till ndgon atgérd fran DO. Vidare konstaterar
DO nir det géllde sjdlva utbildningens utformning, att det i kravet pé att vidta atgérder for att
personer med funktionsnedsittning ska kunna ta del av en viss utbildning inte innefattar en
skyldighet att skrdddarsy en viss utbildning eller tillhandahélla en viss utbildning som annars
inte skulle ha erbjudits (ANM 2012/2215, handling 32; Prop. 2013/14:198 s 79). DO
beddmde pé dessa grunder att ldrosétet inte diskriminerat studenten och avslutade drendet
(ANM 2012/2215, handling 32).

Det andra drendet som DO fattat beslut kring berorde tillgédngligheten av vissa IT-tjanster for
studenter med nedsatt syn. Det géllde larosétets larplattform och LADOK (som ér ett
nationellt system for studieadministration). I sin anmélan beskriver studenten att bland annat
den larplattform som larosdtet anvénder sig av inte dr tillgénglig for studenter med
synnedsittning som anvinder skdrmlédsare samt att vissa funktioner inte gar att anvinda med
tangentbord (ANM 2015/36, handling 31). Lérosétet svarar 1 sitt yttrande till DO att
malséttningen &r att ldroséatets IT-tjdnster och kommunikation till studenter ska vara
tillgédngligt men 1 de fall det skulle brista s& har den enskilde studenten tillgang till
stodresurser som kompenserar for denna brist. Dessa stodresurser bestar bland annat av
samordnaren for studenter med funktionsnedséttning, bibliotekspersonal och kursansvariga
larare. Larosadtet hade dértill under 2015 gjort en kartlaggning géllande tillgdngligheten av
larplattformen dér de brister som uppdagades rapporterades till leverantdren med krav pa
forbattringar och arbetade dven aktivt med att forsoka forbéttra de IT-tjédnster som finns, med
undantag for de tjénster som skulle fasas ut under 2016(ANM 2015/36, handling 31).

DO konstaterar i sitt beslut att statliga myndigheter har ett sérskilt ansvar for tillgéngligheten
enligt Forordning (221:526) om de statliga myndigheternas ansvar for genomforandet av
Sfunktionshinderpolitiken, och att krav pa ett omfattande arbete for tillgéngliga IT-tjénster
séledes kan stillas pa larosédtet (ANM 2015/36, handling 31).

Niér det giller larplattformen kommer DO fram till att studenten inte har haft tillgéng till
denna och kunnat nyttja den pa ett jamforbart sétt som studenter utan funktionsnedséttning.
Dock menar DO att larosidtet vidtagit atgérder genom den kartliggning som genomforts med
krav pa forbittringar hos leverantdren. Aven om det enligt DO varit dnskvirt att dessa
atgirder vidtagits tidigare, kan mer langtgaende atgirder 4n de som redan vidtagits inte krdvas
av larosétet (ANM 2015/36, handling 31).

Naér det géllde LADOK konstaterar DO dven dir att tillgdngligheten ar bristféllig for studenter
med vissa funktionsnedséttningar. DO:s utredningen visade dock att detta system ar under
utveckling och de tillgdnglighetsproblem som finns 1 de dldre tjénsterna forvintas forsvinna
nér de fasas ut under 2016. Att forbéttra tillgdngligheten i de dldre tjdnsterna, vilket skulle
vara mycket kostsamt, anser inte DO vara skiligt eftersom livslingden ar begrinsad.

Naér det géllde studentportalen visade DO:s utredning att det fanns problem med
tillgéngligheten dd webbmailen inte gar att anvénda tillsammans med skdrmlésare och



tangentbord. Med undantag fran detta ansags tillgdngligheten god. Eftersom e-posten gér att
vidarebefordra till en for studenten tillgénglig e-postklient anser DO att studenten genom
detta i huvudsak kan anses vara i en jamforbar situation som ovriga studenter. DO: slutsats
blev att en dndring av IT-tjdnsten for att forbéttra tillgangligheten skulle vara alltfor
omfattande for att betraktas som en skélig atgérd.

Aven i det andra drendet avslutande DO saledes drendet med slutsatsen att utredningen inte
gav stod for att larosétet handlat i strid mot férbudet mot bristande tillgdnglighet (ANM,
handling 31).

1.6 Stod till studenter med funktionsnedsittning

For studenter med funktionsnedsittning finns det mojlighet att erhalla olika stéd for att kunna
erhélla likvardiga mojligheter som studenter utan funktionsnedséttning att uppné kursmélen
(Goteborgs universitet, 2016a). For att vara berattigad stodet krédver larosdtena ett underlag
som styrker att studenten har en funktionsnedsittning (Goteborgs universitet, 2016b). Det
krévs att funktionsnedséttningen dr varaktig. Tillfélliga eller 6vergaende tillstind omfattas
inte 1 begreppet varaktig, dock maste det inte handla om bestaende tillstdnd (Stockholms
universitet, 2015). Studenten méste darfor kunna uppvisa ett lakarintyg eller ett intyg frdn en
psykolog, eller ett intyg nér det géller dyslexi fran logoped eller specialpedagog (Goteborgs
universitet, 2016b). Utgdngspunkten for att fa stod kan dirmed sdgas utgd ifran ett medicinskt
perspektiv pa funktionshinder. Det kridvs vidare att studenten sjilv i god tid anséker om stod
hos ldrositet for att stodet ska vara tillgéngligt och det &r upp till studenten att sjdlv avgora till
vem informationen ska ges och nér (Stockholms universitet, 2015). Eftersom det &r
studenterna sjdlva som maste be om stdd ar det ocksa upp till studenterna huruvida de vill
anvinda det stdd som finns eller ej (Larsdotter Frid och Krantz, 2013, s.15).

De flesta laroséten har en bas av stod som kan erbjudas studenter med funktionsnedséttning.
Lirosétena kan dock ta hdnsyn till individuella forutsittningar och erbjuda ytterligare stod
utover dessa (Larsdotter Frid och Krantz, 2013, s. 9). For att ticka de kostnader som studenter
med funktionsnedsittning behdver i sin studiesituation och for att undanréja eller dverbrygga
funktionshinder kan ldroséten erhalla medel fran Stockholms universitet som har ett sirskilt
atagande nir det géller studenter med funktionsnedsdttning. I detta atagande ingér bland annat
att fordela ett nationellt riktat medel till landets ldrosédten (Stockholms universitet, 2015).

1.6.1 Stodformer som ingér i studien

Det stod som finns tillgéngligt for studenter med funktionsnedséttning har dels vuxit fram av
erfarenheter frin bland annat grundskolan och krav pa fysisk tillgédnglighet, men har dven
utvecklats allt eftersom att allt fler studenter med olika funktionsnedséttningar kommit in vid
hogskolan och synliggjort olika behov. Till exempel var stédinsatsen mentor tankt som ett
stod for studenter med dyslexi. Tanken var att studenter med dyslexi skulle trdffa mer erfarna
studenter med l4s- och skrivsvarigheter som exempelvis ldst samma eller liknande kurser och
som kunde formedla sina erfarenheter. Pa sa sitt skapades ett forum for handledning 1
studievana och studiestrategier for denna studentgrupp som kunde leda till ett béttre
sjalvfortroende och en forbéttring av studieresultat. Nér sedan studenter med andra typer av



funktionsnedséttningar, exempelvis personer med neuropsykiatriska diagnoser, sokte sig till
universitet och hogskola i storre grad uppmiarksammades mentorsstodet som en mdjlig
16sning om problem i studiesituationen uppstod dven for dem (Larsdotter Frid och Krantz,
2013, s. 9). Stodinsatser for studenter med funktionsnedséttningar utvecklas saledes hela
tiden.

Utifrén de stod som aterfinns pa det laroséte dér respondenterna studerar, samt
tillginglighetsaspekter sasom tillgang till hiss, skapades nedan tabell 1. Stédformer som ingar
i studien. En extrakategori i form av annat stéd lades dven till i de fall respondenterna erhéllit
nagon form av stod som inte passar in 1 ovriga kategorier.

Tabell 1. Stodformer som ingar i studien.

Generellt stod ifran samordnare
Anteckningsstod

Anpassad examination

Dator 1 skrivsal

Forlangd lanetid vid 1&n av kurslitteratur
Anpassad litteratur- bocker

Anpassad litteratur- artiklar och kompendier

Programvaror
Sprédkhandledning

A B B R I el Bl e

. Stodundervisning

. Teckensprékstolkning

. Skrivtolkning

. Tillgang till lasstudierum

—_ | —
—_ O

—_—
N

—
[98)

—
N

. Mentor

—_—
()]

. Horselslinga

—_—
[©))

. Tillgang till ramp/och eller hiss

—_—
J

. Stod fran personal pa institutionen

—
o0

. Ledsagning

19. Annat stod

Not. Listan har utgétt ifrdn de stdd som kunde hittas pa lérosétets hemsida (Goteborgs universitet,2015;
Goteborgs universitet, 2016a-g).

1.7 Tidigare studier

Det finns en del forskning som gjorts kring hdgre studier och funktionshinder d&ven om den &r
ganska utspridd. Enligt Larsdotter Frid och Krantz (2013) som kartlagt forskning kring hogre
studier och funktionshinder har utvecklingen gétt fran fokus pa det stod som ldroséten kan
erbjuda studenter med funktionsnedsittning till att studenternas perspektiv lyfts in 1 studierna.
Anledningen till denna utveckling &r troligtvis att antalet studenter med funktionsnedsittning
stadigt okar inom de hogre utbildningarna vilket dven lett till att andelen forskare med
funktionsnedséttning 6kat (Larsdotter Frid och Krantz, 2013, s 11). I detta avsnitt presenteras
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ett urval av vad tidigare studier inom omradet har visat dér fokus legat pa hur studenter med
funktionsnedséattning upplever sin studiesituation med fokus pa stdd och tillgénglighet.

1.7.1 Att begira stod

Tidigare studier illustrerar en del svarigheter som studenter med funktionsnedséttning kan
uppleva nér det géller att fa tillgdng till stod och hjilp ifrén larosétet. Larsdotter Frid och
Krantz (2013) lyfter det faktum att nér studenter med funktionsnedséttning borjar pa
universitet eller hdgskola kan detta bli den forsta plats dir de faktiskt upplever sin
funktionsnedsdttning som ett funktionshinder. Detta kan enligt, Larsdotter Frid och Krantz
(2013), delvis bero pa att studenterna i grundskolan fatt tillgang till stod mer eller mindre
automatiskt och en anpassning av studiesituationen allt eftersom behoven har uppstétt, medan
nu pa hogskolan eller universitet maste de sjélva begira stod (Larsdotter Frid och Krantz,
2013, . 12).

Enligt Magnus (2009) signalerar ocksa den hogre utbildningen i mangt och mycket en
forvintat av normalitet, vilket kan forsvéra for studenter med funktionsnedséttning. Detta
eftersom studenterna onskar leva upp till denna forvantan och vara och betraktas som vilken
annan student. Problemet ar att studenterna maste betona sin funktionsnedséttning och det
som ar avvikande for att erhalla hjdlp och stdd, istéllet for att fokusera pa det som de faktiskt
klarar av 1 studiesituationen (Magnus, 2009, s 296). Att det krdvs intyg och att studenterna
behover be om hjilp eller hjalpmedel kan saledes leda till stigmatisering och bidra till en
forsamrad sjalvbild (Magnus, 2009, s.296; Couzens, Poed, Kataoka, Brandon, Hartley och
Keen, 2005, s 38).

Det finns dven studenter med funktionsnedséttning som inte identifierar sig sjdlva som
“funktionsnedsatta” och darfor inte vill bli stimplade av ldrositet som detta. De anser att
andra delar av identiteten dr mycket mer framtradande dn vad sjélva funktionsnedséttningen
ar. Etiketten “funktionsnedsatt” stimmer séledes inte 6verens med vilka de dr och identifierar
sig som (Tinklin, Ridell och Wilson, 2004, s. 3). Jarkestig Berggren, Rowan, Bergbéck och
Blomberg (2016) menar saledes att eftersom universitetspersonal har en medicinsk modell
som utgangspunkt nar det giller att realisera stod till studenter med funktionsnedséttning,
leder detta till att studenterna antingen anpassar sig och accepterar detta for att erhélla stod
eller ocksa undviker att soka stod av radsla for stigmatisering (Jarkestig Berggren et al., 2016,
s. 349).

En annan barridr som kan uppsta for studenter med funktionsnedséttning ar att de maste ha
kunskap om att det finns stod att tillgd. Schenker (2007) menar att 4&ven om det finns olika
former av pedagogiskt stod, bade till studenter med och utan funktionsnedséttning, dr det
oklart om studenterna sjilva kénner till vilket stod som finns pa respektive
hogskola/universitet. Vidare dr det oklart i viken utstrackning studenterna upplever att
stodinsatserna dr effektiva och om de bidrar till 6kad tillgdnglighet i studierna (Schenker,
2007, s.27).
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1.7.2 Olika funktionsnedsittningar innebér olika behov av stod

En viktig aspekt ndr det giller studenter med funktionsnedséttning ar att de dr en heterogen
grupp. Deras forutsittningar, upplevelser, behov och moéjligheter nar det giller hogre studier
kan skilja sig at. Detta illustreras bland annat 1 Richardsons (2010) studie som jamfor
studieresultaten mellan studenter med funktionsnedsittning och utan funktionsnedsittning
som last distansutbildningar (Richardson, 2010, s.81). Resultatet visade att studenter med
funktionsnedsdttning har ldgre studieresultat och fullfoljer inte kurser i samma utstrackning
som studenter utan funktionsnedsittning. Studieresultaten varierade dock beroende pa vilken
typ av funktionsnedséttning studenterna hade. Exempelvis visade studenter med syn- eller
horselskador inte ndgra signifikanta skillnader pa studieresultat jamfort med studenter utan
funktionsnedséttning medan studenter som led av psykisk ohélsa 1 hogre grad hoppade av sina
studier. Richardson (2010) konstaterar darfor att stodet maste anpassas utifran studenternas
individuella funktionsnedsdttning och behov (Richardson, 2010, s.81 ff.).

Simmeborn Fleischer (2013) belyser dven 1 sin studie att &ven om behoven pa ytan ar lika kan
det finnas olika forklaringar till varfér behoven uppstar beroende pa vilken typ av
funktionsnedséattning studenterna har. Hon fokuserade pé studenter med Aspergers syndrom
(AS) i sin studie och resultatet pekade pé att det stod som studenter med AS erhéller inte &r
tillrackligt. Studien visade dock att det inte bara var studenter med AS som upplevde
svarigheter i studievardagen. Aven studenter med rorelsehinder eller hdrselnedsittning
uppgav att de hade svérigheter i studievardagen och kunde uppleva samma svarigheter som
studenter med AS. Forklaringarna till problemen kunde dock variera beroende pa vilken typ
av funktionsnedsittning studenten har. For studenter med rorelsehinder eller
horselnedséttning var svarigheterna framforallt kopplat till fysiska svarigheter medan det for
studenter med AS verkade som att svérigheterna framforallt var kopplade till kognitiva
svérigheter. Eftersom svarigheterna pd ytan kan se likadana ut kan detta, enligt Simmeborn
Fleischer (2013), innebéra att de erbjuds samma pedagogiska stod fran larosétet trots att
behoven kan vara olika. Gemensamt for samtliga var att de upplevde ndgot fler svarigheter 1
vardagen in 1 sjilva studiesituationen. De problem som studenterna upplevde i
studiesituationen kunde kopplas dels till det pedagogiska stod som larosdtena erbjuder och
dels till stdd som ges av andra instanser i samhéllet (Simmeborn Fleischer, 2013, s. 92 {f.).

1.7.3 Hur ser studenterna pa stod i hogre utbildning?

Nér det kommer till stod for studenter 1 hogre utbildning har Jacklin och Robinson (2007)
undersokt studenters syn pa vad som ir stdd och vilket stdd som ir viktigast. Overlag ansig
studenterna att stod 1 hogre utbildning innebar att de fick hjélp av nagot slag. Det rorde sig till
exempel om personligt stod i form av vdnner som kunde hjilpa till med emotionella eller
praktiska saker eller ldrare som kunde hjilpa till med akademiska fragor. Gemensamt var att
studenterna identifierade stod som nagot som kunde kopplas till den enskilde studenten och
som studenten behdver for att nd sina mal med studierna. Det handlade séledes inte om
generellt riktade stod. Stod for studenterna var inte heller begrénsat till enbart akademiska
fragor utan berdrde dven praktiska och emotionella fragor. Stod i alla dessa fragor lyftes som
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viktiga av studenterna eftersom de har en paverkan pa sévil nérvaro som
inldrningsmojligheter pa larosétet (Jacklin och Robinson, 2007, s.117).

Aven om studenterna framforallt specificerat vad stod kunde innebéra utifrén deras egna
individuella situation identifierar Jacklin och Robinson (2007) tre generella kategorier om vad
studenterna menade med stdd och vikten av stddet. Den forsta kategorin var materiella
resurser, vilket handlar om hjdlpmedel bade fysiska och personliga exempelvis dator eller
anteckningsstdd, men dven service sdsom tillging till parkering och extra 14netid pé
biblioteket (Jacklin och Robinson, 2007, s.117). Den andra kategorin handlade om
végledning, rad eller information exempelvis hur man skriver uppsats eller soker stipendium.
Den tredje kategorin berérde uppmuntran vilket handlade om uppmuntran, forstéelse for
studenternas situation och tro pa deras formaga att klara studierna (Jacklin och Robinson,
2007, s.118). Jacklin och Robinson (2007) konstaterar dock att dessa tre kategorier for att
forsta vad stod dr baseras pa tillgénglighet. Nér studenterna pratar om olika former av stod
kom ofta frdgan upp kring vilken eller vilka stdd som var tillgdngliga for dem Det kunde
exempelvis rora sig om tillgéng till extra l&netid pa biblioteken men att den fysiska
tillgingligheten forsvarade for studenten att nyttja stodet (Jacklin och Robinson, 2007, s.118
f.).

1.7.4 Vilket stod ér viktigast?

Det stdod som en dvervdagande majoritet av studenterna i Jacklin och Robinsons (2007) studie
ansdg vara viktigast var personligt stdd. Ett stod som handlar om att ha ndgon eller nagra
personer att prata med i bdde generella och specifika fragor som ror studierna. Personer som
ger rad, lyssnar och motiverar studenten (Jacklin och Robinson, 2007, s 116). Framforallt var
det vianner som studenterna uppgav gav det bista personliga stddet 1 olika fragor med
undantag for fragor som specifikt berérde rad kring handlédggningsfragor pd universitetet diar
universitetsanstillda var viktigast (Jacklin och Robinson, 2007, s.117).

Att personligt stod ar ett viktigt stod for studenter med funktionsnedséttning &r en slutsats som
aterfinns 1 flera studier. I Couzens et al. (2015) studie, som fokuserade pa studenter med dolda
funktionsnedséttningar, dvs funktionedséttningar som séllan yttrar sig fysiskt men som
paverkar den kognitiva férméagan, uppgav studenterna att det stdd som var viktigast och mest
effektivt var deras informella natverk, det vill sdga vinner och familjen, tétt foljt av
omtdnksamma, flexibla och tydliga ldrare (Couzens et al.,2005, s. 24 och 36). I Lépez Gavira
och Morifas (2015) studie lyftes medstudenter som ett viktigt stod och det aterfanns till och
med studenter i studien som tvivlade pa om de skulle kunna fortsétta studera om de inte kunde
rdkna med denna informella hjélp (Lépez Gavira och Moriiia, 2015, s.375). I deras studie
lyftes dven flera andra stod fram som viktiga for studenterna. Dessa var: viljan att hjdlpa till,
visa intresse for studentens behov, skicka undervisningsmaterial i forvdg, vara tillgdngliga
via e-post, anvinda tillgingliga metoder, anvinda ny teknologi och genomfora kontinuerliga
utvdrderingar (Lopez Gavira och Morina, 2015, s.375).
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1.7.5 Anvinds stodinsatserna som det ar tinkt?

Nar det géller stod 1 form av tekniska hjdlpmedel finns det en svensk studie som visar nagra
intressanta resultat. Schenker (2007) har undersokt hur studenter med l14s-och skrivsvarigheter
vid Malmo hogskola uppfattar hogskolans digitala och sirskilda stod och om de anvéander sig
av stodet. Schenker (2007) utgick ifran ett antagande om att studenternas anvindning av ett
pedagogiskt IT-stdd och/eller en god studieteknik skulle kunna 6verbrygga eventuella
svérigheter i studierna. Fokus 1ag pa informationssdkning (Schenker, 2007, s. 225). Resultatet
visade dock att studenterna inte anvinde stddet 1 samband med informationssokning och att
tekniken inte anvdndes 1 ndgon storre utstrackning for att kompensera for eventuella
svarigheter. De tekniska 16sningarna skapade istillet problem for studenterna (Schenker,
2007, s. 225.) En annan intressant upptickt Schenker (2007) gjorde var dven att de problem
som studenterna stotte pa i studiesituationen inte direkt kunde harledas till 14s-och
skrivsvarigheterna (Schenker, 2007, s. 225). Schenker (2007) fann dock att studenterna i
studien 6verlag var positiva till det stod och den service som de kunde erhalla pa larosétet. For
att kompensera sina las-och skrivsvarigheter hade studenterna funnit olika 16sningar. Vissa
kommunicerade och fragade hdgskolans personal och/eller studiekamrater ofta, nagra
anvéande dator och datorhjdlpmedel 1 hog utstrackning och en del nyttjade de sérskilda
pedagogiska hjidlpmedlen som fanns att tillga sdsom forldngd tid under tentamen och
anteckningshjilp (Schenker, 2007, s. 226).

Ett annat exempel pé att tekniska hjdlpmedel inte anvdnds som det ar tankt lyfter nadgra
studenter 1 Lopez Gavira och Morifias (2015) studie. Studenterna klagade pa att olika tekniska
hjdlpmedel i undervisningen sdsom PowerPoint ibland anvédndes pé ett ogenomténkt och
nonchalant sdtt av lararna vilket skapade problem for studenterna. Léarare som bara liste det
som stod pé bilden utan att forklara utforligare och gick frén en bild till nésta. Detta upplevdes
som sérskilt problematiskt for studenter med syn-och/eller horselnedséttningar som upplevde
det som omdjligt att tillgodogdra sig all information (Loépez Gavira och Morifia, 2015, 5.372).
En aspekt som studenterna lyfte i denna studie var att ldrarna ofta saknade kunskap om
funktionshinderfragor vilket de borde utbildas inom. Hade ldrarna hade haft denna kunskap
skulle de kunna méta deras behov av stdd och hjélp i studierna (Lopez Gavira och Morifia,
2015, s.374).

1.7.6 Brister i tillgingligheten

Tidigare studier visar att manga studenter med funktionsnedséttning upplever ndgon form av
otillgdnglighet under sin studietid. Det kan rora sig om den fysiska miljon men dven att de
upplevt nagon form av otillgdnglighet i1 studiesituationen eller daligt bemdtande. Brandt
(2011) menar att studenter med funktionsnedséttning inte har samma mdgjligheter att
tillgodogora sig studierna som studenter utan funktionsnedséttning. Detta eftersom det finns
barridrer kopplat till tillgdnglighet som hindrar studenter med funktionsnedsittning att
forvirva kunskap. De kan inte delta fullt ut i undervisningen om det inte finns exempelvis
anpassat studiematerial tillgéngligt eller tillgédngliga elektroniska plattformar pé larosatet
(Brandt, 2011, s.116).
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Nar det géller brister 1 den fysiska miljon framkommer det i Lopez Gavira och Morifia (2015)
studie att det kan handla om barridrer i form av trappor diar ramp saknas, déligt planerade
tranga klassrum, dalig akustik och belysning i klassrummen osv. Studenterna lyfte dven att
brister i den fysiska miljon kunde handla om brist pd specifika utrymmen for just studenter
med funktionsnedséttning (Lopez Gavira och Morifia, 2015, s.370 f.). I Brandts (2011) studie
lyfter studenter som &r blinda eller har en synnedséttning att de larplattformar som anvinds av
larositet ar otillgingliga for dem. Larplattformarna anvénds dels for administrativa andamal
och dels for undervisningssyften exempelvis genom att foreldsningsmaterial kan ldggas ut dr,
vilka dessa studenter inte kan nd (Brandt, 2011, s.114).

Naér det géller brister 1 studiesituationen visar tidigare studier att detta kan handla om att
studenterna upplever det som svart att erhalla stod 1 studiesituationen trots att det finns en
overenskommelse om att erhélla rimliga stodatgirder. Det kan handla om att studenterna inte
fér ta del av foreldsningsmaterial 1 forvdg trots upprepade paminnelser eller att det anpassade
materialet kommer alltfor sent (Tinklin et al., 2004, s.1 f; Brandt, 2011, s.115). Det kan ocksa
handla om att studenter som r i behov av anpassat studiematerial inte far ta del av
litteraturlistan 1 tid, vilket en del studenter upplevde som mycket frustrerande och
problematiskt (Brandt, 2011, s.113). Det kan ocksa handla om att examinationer inte
anpassades utefter studenternas behov, exempelvis att de inte beviljas forlangd tid (Lopez
Gavira och Morifia, 2015, s.372). Brandt (2011) lyfter &ven exempel pa problem som
studenter som dr dova eller har horselnedsittning kan uppleva 1 undervisningssituationen,
vilket dr om ldraren haller for munnen eller vinder bort huvudet eftersom de da inte kan l4sa
pa lapparna (Brandt, 2011, s.115).

En annan barridr som studenter kan uppleva dr att larare har for dalig kunskap om
funktionshinderfragor sdsom hur ny teknik kan anvéndas for att forbéttra tillgangligheten och
hur undervisningen kan bli mer inkluderande. Studenterna i Lopez Gavira och Morinas (2015)
studie menade att mer hdnsyn borde tas till deras behov i undervisningssituationen och att
lararna inte borde behandla dem som att de inte har ndgon funktionsnedsittning (Lopez
Gavira och Morifa, 2015, s.372.).

Brister i tillgdnglighet kan vidare rora sig om hur utbildningen dr upplagd exempelvis kurser
med hdga nirvarokrav kan upplevas som en barriér for studenter med funktionsnedséttning i
studiesituationen. Sarskilt for de som pa grund av sin funktionsnedsittning i perioder inte kan
delta och missar delar av undervisningen (Lopez Gavira och Morifa, 2015, s.372).

1.7.7 Tiden racker inte till

Négot som ar aterkommande i flera studier ar att studenter med funktionsnedsattning upplever
att inte tiden ricker till. Detta beror pé att studenterna ldgger mycket tid pa sina studier dels
for att kompensera for sin funktionsnedséttning och dels pa grund av bristande stdd frén
larosidtet och att larosédtet misslyckats forsta olika inldrningsbehov (Jarkestig Berggren et al.,
2016, s.353). Nar exempelvis inte litteraturlista kommer ut till studenter som é&r i behov av
anpassat studiematerial maste de ldgga ner avsevéart med tid pa att forsoka fa tag pa anpassat
material (Brandt, 2011, s.113). Studenterna i Brandts (2011) studie beréttade att de lade ner
mycket tid pa att organisera stodet och att de var tvungna att upprepa sina dnskeméal om
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anpassning till ldrosétets personal. De problem som studenter stoter pa 1 form av bristande
tillgénglighet och brist pa anpassning innebdr, enligt Brandt (2011), att de fullt ut inte kan
realisera sin potential. Detta eftersom de far ligga mycket tid pa att fora sin egen talan for att
f4 adekvat stod och far mindre tid dver att 14gga pé sina studier (Brandt, 2011, s. 113 och
117). Att tiden inte réacker till kan ocksa bero pé att studenterna virderar djupinlérning hogt,
vilket studenterna i Couzens et al. (2015) studie framforde som en orsak till varfor tiden inte
racker till (Couzens et al.,2005, s.38).

Magnus (2009) lyfter en annan aspekt kring varfor tiden kan upplevas som ett hinder. Hon
lyfter att studenter med funktionsnedséttning kan ha helt skilda forutsittningar att studera
jamfort med studenter utan funktionsnedsittning. Hennes studie visar bland annat att
studenter med funktionsnedsittning ldgger ner mer tid pa hushallssysslor jamfort med
studenter utan funktionsnedsittning. Vidare att de dgnar mer tid till att vila och sova eftersom
de har ett storre behov av dessa. Samtidigt som studenter med funktionsnedséttning dgnar mer
tid till dessa goromal, dgnar de samtidigt minst lika mycket tid till sina studier som en
genomsnittsstudent. For att kunna klara av vardagen tvingas de dérfor bortprioritera sociala
aktiviteter och att umgas med vénner. Flera av studenterna som ingick i Magnus (2009) studie
upplevde dérfor att en reducerad studietakt egentligen hade behdvts for att orka med (Magnus,
2009, s 296).

Att det just r sociala aktiviteter som bortprioriteras aterkommer i flera studier bland annat i
Tinklin et al. (2004) och Couzens et al. (2005) studier. Tinklin et al. (2004) uppmérksammar
att dessa studenter, som inte deltar i ndgra sociala aktiviteter, gar miste om en viktig del av
hogskolelivet (Tinklin et al., 2004, s.2).

1.7.8 Attityder och bemdtande

Beilke och Yssel (1999) har fokuserat pa studenter med funktionsnedséttnings erfarenheter av
universitetspersonals attityder och bemoétande. Deras studie visar att det ofta finns en vilja att
tillmotesgd den fysiska tillgdngligheten men att det finns ett motsténd till att anpassa sjilva
undervisningssituationen (Beilke och Yssel, 1999, s. 364). I studien framkommer att
studenterna ofta blir ifrdgasatta pa olika vis. Studenterna berédttade om erfarenheter av
personal som var oforberedda och ovilliga att undervisa studenter med funktionsnedsattning.
Vidare att de blev avbrutna nér det pratade om sin situation och stddbehov och att en del
personal hdnvisade till att studentens funktionsnedsittning var studentens egna problem.
Beilke och Yssel (1999) belyser dven att nér det giller studenter som har
funktionsnedséttningar som inte syns, stills de infor en dubbel utmaning dé de inte bara stélls
infOr utmaningen 1 att ha en funktionsnedséttning och studera i sig, utan dven kan behéva
Overtyga personer om att de behdver ett visst stod (Beilke och Yssel, s.364 ft.).

Att universitetspersonals instdllning till funktionsnedsattning och stdd varierar aterkommer
dven 1 andra studier. I Jarkestig Berggren et al. (2016) studie framkom att studenterna inte
alltid anvénde sig av det stod som de hade ritt till och att en forklaring till detta kan vara det
faktum att studenterna sjélva dr ansvariga for att efterfrdga stodet. Samtliga studenter i studien
hade upplevelser av att de ibland stott pa skepsis och ovilja frén ldrare nér de efterfragat stod.
De svenska studenterna i studien upplevde dessutom att de var limnade ensamma i att hantera
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fragor gillande att forsoka fa igenom de stod som de beviljats och lyfte sdllan fragor om
uteblivet stdd till universitetspersonal (Jarkestig Berggren et al., 2016, s. 348). 1 Lopez
Gavira och Morifnas studie (2015) aterfanns dven studenter som i vissa fall valde att tillfalligt
pausa studierna i den aktuella kursen i hopp om att en ny ldrare tar 6ver kursen som ar mer
tillmotesgaende nér det giller anpassningar (Lopes Gavira och Morifia, 2015, 5.372).

I Brandts (2011) studie upplevde studenterna en stor forstaelse och vilja att anpassa
studiesituationen frén vissa larare, men det fanns ocksa de som upplevde att de bemottes med
skepsis som om de forsokte tillskansa sig ordttfardiga fordelar (Brandt, 2011, s.113). I Tinklin
et al. (2004) studie framkom att fanns ménga lérare 1 studien som 6nskade att de kunde
erbjuda mer individuell hjilp till studenterna men var for pressade for att kunna erbjuda denna
individuella hjdlp. Vissa lérare, sirskilt vid dldre larosdten, hade dock instillningen att
forandringar eller anpassningar 1 undervisningen kunde leda till lagre kvalitet samt ge
orittvisa fordelar (Tinklin et al.,2004, s.1).

Naér det géller just ldrares tveksamma instéllningar till att anpassa studiesituationen har Hove
och Corcoran (2008) undersokt om det finns ndgra akademiska fordelar med att
tillgingliggora foreldsningsmaterial. Deras resultat pekar pa en liten positiv effekt géllande
studenternas resultat. Vidare visade studien att inte ndrvaron pa foreldsningarna paverkades
negativt, diremot tycks de studenter som hade lag nérvaro kunnat kompensera for en del av
detta genom att de hade tillgdng till foreldsningsmaterialet, vilket de inte skulle haft mojlighet
till annars. Larares eventuella farhagor om att kvalitén pé kursen skulle sénkas eller att
narvaron skulle forsdmras av att Iimna ut material tycks séledes obefogad (Hove och
Corcoran, 2008. 94).

1.7.9 Upplevelser av diskriminering i hogre studier-Kontextbunden

Nir det giller upplevelser av diskriminering och hogre studier visar en rapport fran DO och
Myndigheten for delaktighet (MFD) att studenters upplevelser av diskriminering ar
kontextbunden. I rapporten aterfinns tva drenden som berdr hogre utbildning som illustrerar
just detta. I ena exemplet har en lararstudent, som nyttjar permobil och har tva assistenter, fatt
frdgan om hur han ska klara av att utova lararyrket, vilket han upplever som diskriminerande.
I det andra exemplet dr anmilaren en student med dyslexi som kdnner sig diskriminerad
eftersom en medstudent gett kritiska kommentarer pd hennes text samt att
utbildningsanordnaren inte gett henne ett béattre stod. Den forsta anmélaren anser sdledes att
han har blivit diskriminerad pa grund utav att han inte har behandlats som andra studenter
samt att hans mojlighet att genomfora praktik ifrdgasatts. Den andra studenten anmiler for att
hon har behandlats som alla andra och dartill inte erhéllit tillrdckligt med stdd frén
utbildningsanordnaren (DO och MFD, 2014, s. 28).

I rapporten lyfts att dessa anmilningar visar pa vikten av att i vissa situationer kunna beakta
ratten till att sdrbehandlas och 1 andra situationer kunna fa behandlas lika som andra. Vidare
att detta dr en viktig kunskap 1 arbetet for lika rattigheter och mdjligheter och full delaktighet
for personer med funktionsnedséttning (DO och MFD, 2014, s. 11 £.).
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2 Teori och Metod

2.1 Teori - Amartya Sens capability approach

The Capability approach, fortsattningsvis fritt versatt till Formdagemodellen, anvéinds inom
ménga olika omraden, sdsom utvecklingsstudier och vélfardsekonomi och kan anvindas for
att utvérdera olika aspekter av ménniskors vilmaende sdsom ojédmlikhet och fattigdom.
Forméagemodellen dr dock inte en teori som kan forklara ojamlikheter, vilbefinnande och
fattigdom utan bidrar med ett verktyg och en ram for att kunna utvdrdera och konceptualisera
dessa fenomen (Robeyns, 2005, s. 94).

Sjdlva grunden till Férmagemodellen tillkom i slutet av 1970-talet av ekonomen och filosofen
Amartya Sen, som skrivit och utvecklat modellen under flera ars tid 1 olika verk (Robeyns,
2005, s. 110; Kuklys, 2005, s.2). Sen (2002) ar kritisk till att enbart se ekonomisk tillvéxt som
ett matt pa utveckling, exempelvis ett lands bruttonationalprodukt (BNP). Han anser att det
finns andra viktiga parametrar att ta hdnsyn till, forutom de ekonomiska. Utvecklingen maste
istéllet handla mer om att forbéttra de liv som vi lever och 6ka vér frihet att kunna leva de liv
som vi sjdlva virdesitter (Sen, 2002, s.29).

Kérnan 1 Sens formdgemodell dr sdledes fokus pé capabilities (férmagor) vilka handlar om
den faktiska frihet individen har att leva det liv som individen sjélv har skil att virdesétta
(Sen, 2002, s.127). Vér handlingsfrihet som individer paverkas dock av de sociala,
ekonomiska och politiska mdjligheter som finns 1 samhéllet. Att undanrdja olika slags
barridrer som begrinsar frihet och leder till {4 valmojligheter for den enskilde &r siledes
betydelsefullt for samhéllsutvecklingen (Sen, 2002, s. 9 f.).

Forutom forméga ér begreppet functioning (funktioner) grundldggande i Sens formagemodell.
Med funktioner menas vilka miende och aktiviteter en individ kan uppna sasom att vara frisk,
kunna rora sig fritt och vara laskunnig och med formégor menas séledes de faktiska
mojligheter och den frihet individen har att forverkliga dessa funktioner (Kuklys, 2005, s.5;
Robeyns, 2006, s. 351). Skillnaden mellan formaga och funktion handlar saledes om
mojligheten, potentialen, att uppna nagot sasom tillgang till simundervisning och det faktiska
uppnéendet det vill sdga resultatet sdsom att kunna simma. Denna skillnad &r, enligt Walker
och Unterhalter (2010), mycket viktig. Detta eftersom om fokus enbart skulle laggas pa det
resultat som ménniskor uppndr, eller enbart pa minniskors olika friheter och mojligheter,
skulle detta inte ge lika mycket information om méanniskors vilbefinnande som
kombinationen av de tva tillsammans skulle ge. I vissa fall kan ménniskor ha uppnétt samma
funktion, men bakom dessa resultat kan det finnas olika historier och de kan ha haft helt
skilda formagor som bidragit till forverkligandet av funktionerna (Walker och Unterhalter,
2010 s. 4 f.). Ett exempel pa detta kan vara tva studenter som uppnar betyget Vil Godként pa
en salstenta. Den forsta studenten koper den kurslitteratur som ingér i kursen samma dag som
kursen borjar. Studenten blédddrar igenom bdckerna for att hitta relevant information och
fokuserar sig sedan pa att plugga in endast denna. Kvillarna dgnar studenten at att tréna eller
att umgdas med vénner och pd helgerna jobbar studenten extra for att dryga ut studentkassan.
Den andra studenten har lds-och skrivsvarigheter och dgnar mycket tid pé sina studier, dven
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kvéllar och helger. Detta eftersom studenten dels méste fi fram anpassad litteratur, dels lyssna
pa litteraturen och tillgodogora sig den, vilket tar mycket tid. En av de inlédsta bockerna
kommer dessutom forst ndgra dagar innan tentamenstillfallet. For att hinna ta sig igenom den
boken maste studenten tacka nej till de véinner som vill tréffas och endast dgna sin tid &t
studierna. Infor salstentan maste studenten dessutom kontakta examinator i god tid och
argumentera for att erhalla langre tid att fa skriva tentan pa. Trots att studenterna erholl
samma slutresultat pa salstentan VG, dvs samma funktion, var deras formagor olika.

2.1.1 Formagemodellen - Funktionshinder och hogre utbildning

Nir det giller formégemodellen och funktionshinder avviker modellen, enligt Barbuto,
Biggeri och Griffo (2012), fran det medicinska synsittet att forklara funktionshinder pa. Detta
eftersom den fokuserar pd de sociala- och miljomaissiga forutséttningar som begrénsar
tillgédnglighet till varor, tjénster och réttigheter. Utgdngspunkten &r att den enskilde individen
med funktionsnedsittning dr huvudaktoren 1 sitt liv och uppmuntrar individen att aterta sin
frihet och inte vara en passiv mottagare av politiska beslut. Vidare uppmuntras individen till
att vara huvudaktor nér det géller att definiera sina behov och 6nskningar och besluta vilka
végar och mal som &r bast lampade for att uppfylla dessa. Genom att anvidnda
formagemodellen for att utrona de sociala barridrerna och fordomarna som finns géllande
personer med funktionsnedsdttning sétts individen sjélv i centrum av beslutfattandet och ér
ddrmed huvudpersonen nér det géller politiska mal och tjansteimplementeringar (Barbuto et
al., 2011, s.193). Formagemodellen sétter sdledes individen i fokus och fokuserar pa de
sociala- och miljomaissiga forutsittningar som kan begrénsa tillgdnglighet till exempelvis
utbildning.

Naér det géller utbildning menar Hart (2012) att anvédndandet av férmagemodellen som ett
teoretiskt ramverk innebdr att inte bara individens tillgang till utbildning tas i1 beaktande.
Aven individens méjligheter under sjilva utbildningen ir faktorer som &r av vikt sdsom
tillgdng till studiematerial. Forméagemodellen tar vidare hénsyn till att inte alla individer kan
delta eller tillgodogora sig studierna pd samma sétt, liksom att individernas forméga att nyttja
de fordelar och mojligheter i livet som utbildning kan ge dem kan skilja sig at (Hart, 2012,
$.276). Formagemodellen tar alltsd hinsyn till sdvél studenternas egna valmgjligheter och
forutséttningar under sjélva utbildning som till de funktioner studenterna kan uppnd. Detta
innebdr, enligt Walker och Unterhalter (2010), att formagemodellen erbjuder en metod som
kan utvirdera fordelar i utbildningen, men dven identifiera nackdelar, exkludering och
marginalisering (Walker och Unterhalter, 2010 s. 5).

Det finns saledes flera anledningar till varfor formégemodellen kan utgéra en relevant
teoriram till denna uppsats som berdr funktionshinder och hogre studier. Dels eftersom
formagemodellen nér det giller funktionshinder fokuserar pa de sociala- och miljomaéssiga
forutséttningar som begrénsar tillgdnglighet. Dels nér det giller utbildning sa satter modellen
individen i fokus och tar hinsyn till savél individens tillgang till utbildning som individens
mojligheter under sjélva utbildningen. Férmagemodellen kan ddrmed utgora ett vardefullt
verktyg och en ram i arbetet med att undersoka huruvida studenter med funktionsnedsittning
ar nojda med de stod de erhiller i studiesituationen frén larosétet, samt eventuella upplevelser
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av diskriminering med fokus pa bristande tillgédnglighet. Detta eftersom stod kan vara
avgorande for studenternas valmdjlighet och frihet (forméga) att kunna studera, tillgodogora
sig studierna och na de funktioner som de sjdlva efterstrivar. Detsamma giller eventuella
brister i tillgdnglighet eftersom dessa kan utgéra begrasningar i studenternas mojligheter att
nd de funktioner som de sjélva efterstrévar.

2.2 Val av metod

Enligt Allwood (2011) ar gransen mellan vad som &r kvantitativ forskning och kvalitativ
forskning inte helt given. Nar val av metod gors bor man saledes inte begrinsa sig utifran vad
som dr kvantitativt eller kvalitativt utan istillet fundera 6ver vilka for-och nackdelar som finns
med de olika metoderna 1 forhallande till den forskningsfraga som stills (Allwood, 2011, s.
1417). Nar det géller just funktionshinderforskning menar Kroll (2011) vidare att forskare
méste vara 6ppna till att anvénda sig av olika metoder. Detta for att kunna né personer med
funktionsnedsdttning och gora deras medverkan mojlig. Pa detta sétt kan forskningen bli mer
inkluderande och tillgénglig for den studiepopulation den riktar sig mot (Kroll, 2011, s. 73).

For att uppfylla syftet med uppsatsen och besvara fragestillningarna i denna
enkédtundersokning har en blandning mellan en kvantitativ och kvalitativ metod anvints, sa
kallad mixed methods. Mixed methods utgdr en forskningsdesign dir kvalitativa och
kvantitativa metoder blandas utifran en utgangspunkt att denna blandning i kombination kan
besvara och ge en bittre forstaelse for en forskningsfraga dn att enbart anvénda sig av en enda
metod. Denna utgangspunkt genomsyrar forskningsprocessen och fokuserar pd insamling och
analys av sdvél kvantitativ som kvalitativ data i en enda studie eller i en serie av studier
(Creswell och Plano Clark, 2007, s. 5).

Mixed methods handlar sdledes om att blanda kvantitativ och kvalitativ metod sé att de
tillsammans kan ge en mer komplett bild av forskningsfragan dn var for sig (Creswell och
Plano Clark, 2007, s.7). Denna blandning kan designas pé olika séitt men den design som
anvinds i1 denna studie kallas for "Embedded design” vilket illustreras i figuren nedan
(Creswell och Plano Clark, 2007, s.68).

Figur 1. Embeded design

KVANTITATIVA Tolkning
baserad pa
KVANTITATIVA
kvalitativ —> (kvalitativa)
resultat

Not. Figuren har designats utifrdn figur 4.2 (a) Embeded design i Creswell och Plano Clark (2007) bok
Designing and Conducting Mixed Methods Reserach, s. 68.

Denna design passar, enligt Creswell och Plano Clark (2007), stora kvantitativa studier dir det
finns ett behov av en kvalitativ del for att kunna besvara en forskningsfraga (Creswell och
Plano Clark, 2007, s.67). Den kvalitativa data som samlats in har en saledes en sekundéir och
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stodjande roll till den kvantitativa data som utgor den storre delen av studien (Creswell och
Plano Clark, 2007, s.67).

Tanken med foreliggande studie var fran borjan att gora en totalundersokning med en
kvantitativ utgangspunkt, men for att erhalla en béttre forstaelse for respondenternas svar,
utifran syftet och fragestédllningarna uppkom ett behov av 6ppna fragor i enkéten och ett mer
kvalitativt forhdllningssatt. Enligt Alvehus (2013) intresserar sig kvalitativ metod, till skillnad
fran kvantitativ metod, for meningar eller betydelser istéllet for statistiska verifierbara
samband (Alvehus, 2013, 5.20). En mixed methods design tycktes séledes bast lampad for
studien vilket diskuteras vidare 1 metoddiskussionen.

Den metod som anviénds till de 6ppna fragorna i studien &r textanalys och metoden
innehallsanalys. Enligt Bergstrom och Boréus (2000) anvénds termen innehallsanalys
"framfOrallt om analyser dar tillvigagangssattet bestar i att kvantifiera, dvs. rdkna
forekomsten av eller méta, vissa foreteelser i texten" (Bergstrom och Boréus, 2000, s.44).
Grundidén ar att utifrén ett specifikt forskningssyfte kvantifiera nagot i texter och metoden
kallas ibland for kvantitativ textanalys. Innehallsanalys kan dock dven anvéndas 1 ett vidare
syfte att pa ett systematiskt sitt beskriva textinnehdll. Detta kallas for kvalitativ
innehdllsanalys och syftar till textanalyser dir ingenting méts eller rdknas. Ibland betraktas
analyser dér kvantifiering ingdr men dir komplicerade tolkningar maste géras som mer
kvalitativa dn analyser ddr beddmningarna ér enklare (Bergstrom och Boréus, 2000, s. 45). De
Oppna fragorna har framforallt haft ett kvalitativt forhallningssétt i bearbetningen dir teman
skapats. I avsnittet bearbetning av data beskrivs denna process utforligare liksom hur
statistiken har bearbetats.

2.3 Urval

Studien avgrénsas till studenter vid ett storre ldroséte 1 Sverige och studiepopulation utgors av
studenter med funktionsnedséttning som varit i kontakt med ndgon av samordnarna vid
lirositet som ger stdd till studenter med funktionsnedsittning under 2015. Aven studenter
med funktionsnedséttning som samordnarna kédnner till som har studerat under 2015 och
erhallit stod fran larosétet, men inte varit 1 direkt kontakt med dem, har fatt enkéten. Det kan
rora sig om studenter som har varit i kontakt med stodinsatsernaheten for flera ar sedan och
dar stodet flutit pa, varfor kontakt under 2015 inte tagits.

2.4 Enkaten

Enkéten ar sjdlva grundbulten i studien. Det dr det méatinstrument med vilken respondenternas
beteenden, asikter och kinslor méts (Trost, 2012, s.11). Utformandet av enkéten &r séledes
mycket viktigt. Inte minst med tanke pa den tilltinkta respondentgruppen som av olika
anledningar, exempelvis lds- och skrivsvarigheter, kan finna det svért att besvara enkéten.
Fragorna arbetades forst fram utifran syftet och fragestédllningarna vilket resulterade i 30
fragor totalt. Synpunkter inhdmtades ddrefter ifrdn kollegor och handledare. For att utrona om
enkéten var tillgénglig for den tilltinkta malgruppen och om frdgorna métte det som skulle
matas skapades forst en pilotenkét i enkdtverktyget Sunet survey. Enkdten var en publik enkat
vilket innebér att den kunde besvaras av vem som helst som fick tillging till lanken.
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Pilotenkiten riktade sig till personer med funktionsnedsittning som studerar eller har studerat
vid ett svenskt ldrosdte med undantag fran det laroséte dér sedan totalundersdkningen skulle
utforas. Direfter togs kontakt med olika organisationer sdsom unga synskadades riksforbund,
Dyslexiforbundet FMLS och Autism- och Aspergerforbundet som lovade att sprida ldnken till
enkditen till personer som skulle kunna vara aktuella. Lanken lades @ven upp i olika Facebook
grupper (Att leva med RP, Dyslexi org., Hogskolestudier ur ett synnedsdttningsperspektiv) dér
personer med olika funktionsnedséttningar forhoppningsvis kunde nas. Lanken lades ut
tillsammans med information (se bilaga 1). Enkdten var 6ppen att besvara mellan den 10
november 2015 och 24 november 2015 och 17 respondenter besvarade enkéten.

Utifran svaren pa pilotenkiten reviderades fragorna. En del fragor togs bort, en del
omformulerades och nagra fragor lades till. Slutresultatet blev en enkét som bestod av totalt
30 fragor varav vissa var foljdfragor (se bilaga 2). Av fragorna hade 20 frdgor svarsalternativ
och 10 fragor var dppna fragor. Néagra av fragorna var obligatoriska, vilka var fragorna
9,10,13,15,16,18,20,23 och 24. Fraga 15-16 var dock endast obligatoriska for de som svarat
jaeller vet ej pa fraga 13. Dessa fragor ansags vara mest intressanta ur studiens syfte och
fragestillningar och det var viktigt att respondenterna besvarade dem. Aven denna enkiit
skapades 1 Sunet survey och var en publik enkdt.

Lénken till enkédten skickades ut till de tédnkta respondenterna via e-post av ldrosétets
samordnare for studenter med funktionsnedséttning och av kontaktpersoner for studenter med
dyslexi, horselnedsatta och dova studenter. I mejlet framgick att samordnarna och
kontaktpersonerna inte ldmnat ut ndgra namn eller kontaktuppgifter pd nagon av studenterna
och ett brev forfattat av utredaren bifogades (se bilaga 3). Antalet studenter som fick ldnken
med enkéten var 669 stycken, varav 668 studenter fick en lank utskickad via e-post av
samordnarna och kontaktpersonerna. En student, som inte fatt 1inken skickad till sig, fick
lanken via utredaren. Denna student hade varit 1 kontakt med samordningsfunktionen for flera
ar sedan, var fortfarande student, anvinde visst stdd och ville girna besvara enkéten. En
annan student hade fatt lainken via samordnaren och ville gdrna besvara den men kunde inte
eftersom enkéten distribuerades via dator. Detta gjorde den otillgénglig for respondenten och
funktionshinder uppstod. Att neka en respondent att besvara enkéten pa grund av att enkédten
distribuerades via dator vore olyckligt varfor 16sningen blev att utredaren erbjod sig att ldsa
upp fragorna och skriva ner svaren som studenten gav. Detta accepterade studenten. E-posten
skickades ut successivt under december ménad 2015 och i borjan av januari 2016. En
paminnelse skickades den 25 januari 2016 till studenterna av samordnarna. Enkiten stingdes
ner 31 januari 2016.

Enkéten har sedan laddats ner ifrdn Sunet Survey till SPSS. Enkéten har bearbetats i SPSS
och 1 Excel. De 6ppna frdgorna har bearbetats i File maker pro och i Word.

2.5 Studiepopulation

Antalet studenter som besvarade enkiten blev slutligen 148 stycken, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 22 % (148/669). Svarsfrekvensen blev saledes lag och resultatet far darfor
beaktas med forsiktighet. Eftersom bakgrundsinformation om den tilltdnkta
studiepopulationen pa 669 studenter dr oklar dr det svart att analysera huruvida vissa grupper i
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den slutgiltiga studiepopulationen pa 148 respondenter ar over- eller underrepresenterade nar
det giéller exempelvis kon, studievana eller funktionsnedséttning. I kapitel 3.1 presenteras de 1
studien ingdende 148 respondenternas bakgrund.

2.6 Bortfallsanalys

Det finns flera faktorer som kan ligga till grund for den laga svarsfrekvensen. Dels var
enkéten inte en respondentenkét utan en publik enkit som skickades ut via en ldnk och dels
berorde enkidten kénsliga fragor. Nackdelen med publika enkéter &r att det inte gar att utréna
vilka som har svarat eller ej. Det gér darfor inte att skicka ytterligare paminnelser till de som
inte har svarat for att forsoka 0ka svarsfrekvensen. Vidare kan det ocksa vara sa att
respondenter inte har kunnat besvara enkiten pd grund av olika svarigheter att besvara den,
exempelvis att formatet varit otillgdngligt for dem. Enkéten beror dartill kidnsliga &mnen
sasom diskriminering. Upplevelser som kan vara svara att dela med sig av, inte minst skriva
ner i en enkiit. Aven om samordnarna och kontaktpersonerna meddelat att personuppgifter
eller kontaktuppgifter inte 1dmnas ut kan det finnas en rédsla for att kdnsliga uppgifter ska
komma ut och att svar ska kunna kopplas till en viss respondent. Eftersom det inte finns
nagon kéind bakgrundsinformation om den ingaende studiepopulationen &r det oklart vilka
som har varit mer benédgna att svara én andra, nér det géller exempelvis kon, alder,
funktionsnedséttning osv.

Det bor dven noteras att alla fragor 1 enkédten inte var obligatoriska varfor bortfallet pa olika
fragor kan skilja sig at. Nagra bortfallsanalyser har inte gjorts pa de enskilda frdgorna.

2.7 Bearbetning av data

Naér enkéten stdngdes ner i enkétverktyget Sunet Survey laddades data ner till
statistikprogrammet SPSS dir data bearbetades. Férutom SPSS bearbetades dven materialet i
Excel dér tabeller togs fram. Ett tabellverk skapades for att utldsa hur respondenterna besvarat
fragorna utifrdn kon och funktionsnedsittning. Eftersom det &r en totalundersokning visar
procenttalen de sanna virdena for hur respondenterna svarat. For de som &r intresserade har
dock p-vérden berdknats for uppsatsens huvudfragor for att f4 fram ett deskriptivt matt pa hur
starka de samband eller skillnader som observerats 1 data ska anses vara (Syll, 2013).

For att utréna om det finns signifikanta skillnader mellan hur kvinnor och mén svarat
anvéndes ett Oberoende t-test eftersom detta test kan anvéndas for att se om det finns
skillnader mellan tva gruppers medelvirden som har uppmatts vid samma tidpunkt. For att
skillnaden ska vara signifikant ska p-véardet vara lika med eller mindre &n 0,05 (Ritva, 2013, s.
23f.). Nar det géller fraga 15 Hur n6jd ar du med stodet du fér eller har fatt ifran
universitetet?”” har dock ett oberoende t-test inte utforts pa samtliga stod beroende pé lagt
antal respondenter. Detta géller stodinsatserna Teckensprékstolkning, Skrivtolkning,
Horselslinga, Tillgang till ramp och/eller hiss och Ledsagning,

For att utréna om det finns signifikanta skillnader i hur de olika
funktionsnedséttningsgrupperna har svarat anvéndes en Envdgs variansanalys da denna metod
ar tillampbar nér tre eller fler oberoende grupper ska analyseras. For att skillnaden ska vara

23



signifikant ska p-vérdet vara lika med eller mindre dn 0,05 (Ritva, 2013, s.31). Detta test har
dock enbart gjorts pa frdgorna: "Har du upplevt ndgon form av diskriminering eller
trakasserier?” och ”Har du upplevt ndgon form av bristande tillgdnglighet?”. Detta eftersom
samtliga respondenter besvarat dessa fragor, till skillnad frdn fragorna om hur ndjda de dr med
ett visst stod dér antalet respondenter varierar.

De Oppna fragorna bearbetades 1 FileMaker Pro och 1 Word dér alla svar lades in. Det
resulterade i 1228 svar varav de fragor som var relevanta for fragestéllningarna analyserades.
Kodscheman skapades i Word for samtliga fridgor som skulle analyseras med hjélp av
textanalys.

Enligt Bergstrom och Boréus (2000) finns det fyra tolkningsstrategier som brukar anvdndas
vid textanalys. En med utgédngspunkt i uttolkaren som i forsta hand relaterar texten till
uttolkaren sjdlv, en dér tolkning av texten i forsta hand relaterar till avsdndaren, en dar texten
huvudsakligen relateras till mottagaren samt en dir texten inte fokuserar pa nagra speciella
aktorer utan framforallt relaterar texten till den omgivande diskursen (Bergstrom och Boréus,
2000, 5.25). Aven om tolkningen av de &ppna textsvaren paverkas av den forforstielse
utredaren har, som har arbetat som student-och doktorandombud sedan 2010, och den diskurs
som finns inom omradet, har utgdngspunkten varit att tolka svaren utifran avséandaren. Det vill
sdga fokus har legat pa respondenterna som individuella personer, men ocksa som en grupp
individer (Bergstrom och Boréus, 2000, s.33). Kodscheman skapades genom att forst
noggrant ldsa igenom alla textsvar och sedan borja utrona olika dterkommande begrepp eller
teman. Dessa reviderades efter hand och malet var att finna monster som sedan
sammanstélldes (Bergstrom och Boréus, 2000, s.50 ff.). I frdgan géllande vilken eller vilka
funktionsnedsattningar respondenten har rdknades dven antal i varje kategori.

Basen var uppbyggd pa foljande sitt.

Fraga

Ko6n pa respondenten

Funktionsnedséttning

Funktionshindermodell

Formagemodellen (Teoriram)
Respondentens svar

Vad sdger respondenten egentligen (kodning)

Nk LD =

2.8 Val av presentation av svaren

Ett etiskt stdllningstagande som gjordes var hur resultaten skulle presenteras. Tabellverket var
uppdelat utifrdn kon och funktionsnedsattning. Eftersom det fanns fi respondenter i vissa
grupper, exempelvis 1 en av funktionsnedsittningskategorierna aterfanns endast en person
med en viss konstillhorighet valdes detta sitt att presentera resultatet bort. Inte minst eftersom
frdgorna 1 enkéten berdr ett kinsligt &mne och individen ska kunna kénna sig trygg i att
identitet inte avslojas. Vidare dr uppdelning utefter funktionsnedséttning problematisk, vilket
diskuteras vidare i de avslutande metodreflektionerna. Resultatet redovisas ddrmed inte
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uppdelat utefter funktionsnedsittningsgrupperna utan istéllet ifran samtliga respondenter. Pa
en del fragor redovisas dven resultatet uppdelat utefter kon.

Naér det géller redovisning av de 6ppna fragorna presenteras dessa utifran de teman som
utkristalliserats i den data som analyserats. Resultatet pd den 6ppna fragan géllande vilken
eller vilka funktionsnedséttningar respondenterna har redovisas dven i procent.

2.9 Etiska stillningstaganden

Det finns viktiga etiska dvervdganden att reflektera kring i denna studie. Syftet och
fragestéllningarna beror kénsliga frdgor sdsom diskriminering. Inte minst kombinationen av
val av respondenter, metod och redovisning av resultat kriver séledes eftertanke.

Det forsta etiska stéllningstagandet var kring val av metod och urvalet av respondenter. Mot
bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallningar som berdr kénsliga fragor fanns det
fordelar ur etisk synvinkel att gora en enkdtundersokning. Genom att géra en
totalundersokning dér samtliga 1 studiepopulationen fick mgjlighet att lamna sina svar,
dessutom anonymt genom en publik lank, minskas risken for att den enskilde skulle kdnna sig
utpekad och forhoppningsvis kénna sig mer fri 1 att skriva sina svar. Utredaren kunde inte pa
nagot sitt paverka respondenternas svar eller utdva patryckningar pa deltagande eftersom
utredaren inte hade kunskap om vilka de var. Efter metodval fick utredaren ta stillning till
ndgra av de etiska principer som géller inom svensk forskning, informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2011, s.132).

Informationskravet innebdr att de tilltdnkta respondenterna ska vara informerade om studiens
syfte och att de kénner till att deltagandet dr frivilligt. Vidare ska de informeras om vilka
moment som ingdr i undersdkningen och att de kan hoppa av studien om de 6nskar (Bryman,
2011, s.131). For att uppfylla informationskravet skickades ett brev med information om
studien tillsammans med enkéten (se bilaga 3). I brevet framgick syftet med enkitstudien och
att svaren kommer att behandlas konfidentiellt. I brevet framgick att svaren dels skulle
anvéndas 1 en utredning med syfte att lyfta fragor kring studenter med funktionsnedsittning
och deras studiesituation och dels for att anvéndas 1 en magisteruppsats i handikappvetenskap.
Kontaktuppgifter till utredaren framkom i brevet ifall ndgon hade frdgor. Eftersom enkéten
distribuerades via samordnarna och respondenterna besvarade enkiten via en publik lidnk
forblev de flesta respondenterna anonyma. Undantaget var de respondenter som skrev sitt
namn i enkéten pa den dppna frigan géllande om de kunde ténka sig att inga i en uppfdljande
intervjustudie. Det var totalt 52 respondenter som kunde tdnka sig detta och som dven
lamnade sina e-postadresser.

Samtyckeskravet innebdr att de som deltar i en undersokning sjdlva har rétt att bestimma
huruvida de vill delta i studien eller ej (Bryman,2011, s.132). Genom att det var helt frivilligt
att besvara enkiten har respondenterna gett sitt samtycke till att delta i studien.

Konfidentialitetskravet innebér att de uppgifter 1 studien som ror den enskilde behandlas med
forsiktighet och konfidentialitet. Obehdriga ska inte ha atkomst till dessa uppgifter (Bryman,
2011, s.132). Alla personuppgifter, saisom namn, som framkommit i1 studien har behandlats
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med forsiktighet och inte ldmnats ut till ndgon. Dessa dvervidganden har dven gjorts i1 valet av
att presentera svaren sd att ingen enskild individ ska uppleva att svaren kan kopplas till
individen i fraga.

Nyttjandekravet innebér att de uppgifter som insamlats om de enskilda individerna endast ska
anvindas for forskningsdndamal (Bryman,2011, s.132). Nér det géller denna studie hade
insamlandet av materialet tva syften vilket respondenterna informerats om (se bilaga 3). Att
anvéndas 1 en utredning samt i en magisteruppsats i handikappvetenskap.

2.10 Reliabilitet, validitet och generalisering
Reliabilitet

Enligt Bryman (2011) handlar reliabilitet om dverrensstimmelsen, pélitligheten och
foljdriktigheten hos ett métt pa ett begrepp (Bryman,2011, s.160). Det handlar om att vara
tillrackligt noggrann i métningar och utrékningar, att vara noggrann i undersékningens alla led
och eliminera felkéllor 1 gorligaste man. Nar det géller textanalys handlar det om
tolkningsaspekten, att vara konsekvent och att tolkningar underbyggs av citat och referenser.
Skulle resultatet bli detsamma om studien genomfordes igen? Enligt Bergstrom och Boréus
(2000) ska en lédsare i princip kunna rekonstruera den process som utredaren genomfort for att
nd en viss slutsats. Fragan dr om materialet skulle bearbetas av andra personer pa samma sétt
skulle resultatet da bli detsamma? Vidare skulle resultatet bli detsamma om utredaren utforde
studien pd samma sitt igen? (Bergstrom och Boréus, 2000, s. 37.).

Nir det giller den kvantitativa delen 1 uppsatsen torde reliabiliteten vara god eftersom
materialet bearbetats i statistikprogram. Textanalysdelen #r dock svarare. Aven om det finns
forklaringar till de valda teman som utkristalliserats och citat dterfinns &r det ofrdnkomligt att
det foreligger en godtycklighet i bedomningarna vilket paverkar reliabiliteten negativt i
studien.

Validitet

Validitet handlar om den mitmetod som anvénds i studien, om den faktiskt méter det som den
ar avsedd att méta eller om den undersokning man genomfort for att besvara en bestdmd fraga
verkligen kan ge ett svar pa denna (Bergstrom och Boréus, 2000, s. 35). Det dr séledes viktigt
att materialurval gors med hinsyn till syftet och fragestillningarna och till det som man vill
kunna generalisera till (Bergstrom och Boréus, 2000, s. 87). For att stirka validitet 1 uppsatsen
skickades en pilotomgéang av enkéten ut for att erhélla en mojlighet att upptécka oklara eller
otydliga frdgor och éndra dessa innan enkéten skickades ut till den tédnkta respondentgruppen.

Generalisering

Generalisering handlar om i vilken utstrackning studiens resultat kan generaliseras till andra
situationer och grupper dn just de specifika som ingar i studien (Bryman, 2011, s. 168).
Bryman (2011) papekar att det dr viktigt att ha i dtanke att exempelvis det resultat man fétt
fram 1 ett stickprov endast kan generaliseras till den population varifran stickprovet himtats
ifrdn (Bryman, 2011, s. 199). Att generalisera resultatet i denna undersokning till studenter
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med funktionsnedsittning vid andra laroséten dn det aktuella bor séledes goras med

forsiktighet.

3. Resultat

3.1 Bakgrundsinformation om respondenterna

I nedan uppstillning gér det att utldsa bakgrundsinformation om de 148 respondenterna som
besvarade enkéten. Bakgrundsfragorna berdrde respondenternas kon, alder, studievana, om de
laser pa program eller ldser fristdende kurser, niva pa studierna, studietakt, hur mycket tid
heltidsstudenterna ldgger pé sina studier samt om de erhéllit ndgon form av stod i
studiesituationen med anledning av sin funktionsnedséttning och/eller funktionsnedséttningar.

Kon:

Alder:

Studievana:

Typ av utbildning:

Utbildnings niva:

Studietakt:

Studietid for
helfarts-

Erhaller stod:

Ickebindr/ Annan Ej

Man Kvinna konsidentitet ~ besvarat
34 (23%) 105 (71%) 4 (3%) 5(3%)
<30ar 30ar< Ej besvarat
94 (64%) 54 (36%) 0 (0%)
<lar 1-2&r 3-4ar 5< Ej besvarat
29 (20%) 50 (34%) 43 (29%) 24 (16%) 2 (1%)
Utbildnings- Fristaende Utb.prog.+ Ej
program kurser fri.kurser besvarat
104 (70%) 30 (20%) 13 (9%) 1 (1%)
Avancerad Grund + Forskar- FEj besvarat /
Grund niva niva Avancerad niva niva Okénd niva
113 (76%) 26 (18%) 5 (3%) 1 (1%) 3(2%)
Helfart Halvfart Ej besvarat/
100% 75% 50% 25% Annan takt  Okénd takt
121 (82%) 1 (1%) 12 (8%) 3 (2%) 9 (6%) 2 (1%)
<20h/v 20-30h/v 30-40h/v 40-50h/v  50h/v< Vet ej
13(11%) 24 (20%) 37 31%) 25 (21%) 15(12%) 7 (6%)
Ja Nej Vet ej
128 (86%) 14 (9%) 6 (4%)
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Sammanfattningsvis kan konstateras att majoriteten av respondenterna ar:

e Kvinnor

e 30 4r eller yngre

e Har mer én ett ars studievana pa det aktuella l4rositet

e Liser ett utbildningsprogram

e Liser pa grundniva

e Liser sin utbildning pa helfart

e Erhaller stdd fran ldrositet med anledning av sin funktionsnedsittning.

Nir det giller studietakt ska heltidsstudier, det vill séga en studietakt pa 100 %, motsvara ca
40 timmar i veckan. I denna tid rdknas savél foreldsningar, seminarier osv. pd universitetet
som egna studier hemma (Gd6teborgs universitet, 2015). Resultatet visar att majoriteten av
respondenterna dgnar 40 timmar eller mindre pé studierna, dock dgnar en tredjedel, 33 %
(40/121) mer an heltid pa sina studier.

Naér det géller tillgang till stod ar det inte forvanande att majoriteten har erhallit ndagon form
av stod 1 studiesituationen eftersom enkéten riktade sig till studenter med
funktionsnedséttning som varit 1 kontakt med samordnarfunktionen. De respondenter som inte
erhéllit ndgot stod svarade att detta bland annat berodde pa:

e att respondenten inte dr i behov av nagot stod,

e att stddbehovet dr under utredning,

e att stoddbehovet inte finns att tillga,

e att respondenten inte visste att stod fanns att {4 eller

e att respondenten bett om att fa st6d men inte fatt ngot.

3.2 Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller funktionsnedsittningar?

I enkéten aterfanns en Oppen fraga, ”Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller
funktionsnedsattningar?” dér respondenterna fritt kunde skriva vilken typ av
funktionsnedséttning eller funktionsnedséttningar de har, alternativ svara att de inte vill uppge
detta. Utifran svaren delades respondenterna in 1 sju olika grupper. Kodningen aterfinns i
bilaga 4.

Sasom kan utldsas 1 nedan tabell 2. Vad har du for typ av funktionsnedsdttning eller
funktionsnedsdttningar? ér 1as- och skrivsvarigheter den storsta kategorin, vilket utgjorde 31
% (46/148) av respondenterna. Dérefter &r olika neuropsykiatriska variationer vanligast, 16 %
(24/148) tatt foljt av ovriga, 15 % (22/148), Olika kombinationer av kategorierna 1-4, 14
%(21/148) och psykisk ohilsa, 12 % (18/148). I kategorin syn-och eller horselnedsittning
aterfinns 7 % (11/148) av respondenterna. Endast négra fa respondenter 4 % (86/148) valde
att inte uppge vilken funktionsnedsédttning eller funktionsnedséttningar de har.
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Tabell 2. Vad har du for typ av funktionsnedsdttning eller funktionsnedsdttningar?

Kvinna Man Annat Ej uppgett Totalt Arendetyp i %
n % n % n % n % n % n %

1. Las- och skrivsvarigheter 34 74% 10 | 22% 1 2% 1 2% 46 | 100% 46 31%
2. Olika neuropsykatriska variationer| 15 63% 6 25% 1 4% 2 8% 24 | 100% 24 16%)
3. Syn- och eller horselnedséttning 10 91% 1 9% 0 0% 0 0% 11 100% 11 7%
4. Psykisk ohilsa 14 78% 4 22% 0 0% 0 0% 18 | 100% 18 12%
5. Olika kombinationer av 1-4 13 62% 6 29% 2 10% 0 0% 21 | 100% 21 14%
6. Ovriga 15 68% 5 23% 0 0% 2 9% 22 100% 22 15%
7. Ej uppgett 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6 100% 6 4%
Totalt 105 | 71% | 34 | 23% 4 3% 5 3% | 148 | 100% 148 | 100%
N=148

3.3 I vilken utstrickning ir studenterna nojda med stodet?

I nedan tabell 3. Hur nojd dr du med stédet du far eller har fatt fran ldrosdtet? gar det att
utldsa hur respondenterna upplever de 19 olika stodformerna som ingér 1 studien. Notera att
antalet respondenter varierar fran 11 respondenter till 124 respondenter. Detta beror pa att
endast de respondenter som har eller har haft det aktuella stodet ingédr. Det stod som flest
respondenter har erhéllit &r generellt stod fran samordnaren (124 respondenter). Dérefter ar
anpassad examination vanligast (107 respondenter). De stdd som anvinds i minst utstrackning
ar teckensprakstolkning (11 respondenter), skrivtolkning (12 respondenter) och tillgang till
ramp och/eller hiss (13 respondenter). Eftersom antalet respondenter varierar frén 11
respondenter till 124 respondenter bor jamforelser stodinsatserna emellan goras med
forsiktighet da procentsatserna kan bli missvisande.

Tabell 3. Hur néjd dr du med stodet du far eller har fatt fran lirosdtet?

Nojd Neutral Missnojd Totalt
n % n % n % n %
1.Generellt stdd ifrdn samordnaren 62 50% | 41 33% | 21 17% | 124  100%
2.Anteckningsstod 20 38% | 21 40% 12 23% | 53  100%
3.Anpassad examination 54 50% [ 34 32% 19 18% | 107  100%
4.Dator i skrivsal 26 53% 15 31% 8 16% | 49  100%
5.Forlangd lénetid vid lan av kurslitteratur 53 69% 18 23% 6 8% 77  100%
6.Anpassad kurslitteratur- bocker 34 53% | 21 33% 9 14% [ 64  100%
7.Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier| 11 26% 14 33% 18 42% | 43  100%
8.Programvaror 25 40% 23 37% 15 24% 63  100%
9.Sprakhandledning 3 8% 18 49% 16 43% | 37  100%
10.Stddundervisning 7 28% 7 28% 11 44% | 25  100%
11.Teckensprakstolkning 2 18% 5 45% 4 36% 11 100%
12.Skrivtolkning 1 8% 5 42% 6 50% 12 100%
13.Tillgang till lasstudierum 31 48% | 23 36% 10 16% | 64  100%
14.Mentor 13 42% 11 35% 7 23% | 31  100%
15.Horselslinga 2 13% 6 40% 7 47% 15 100%
16.Tillgang till ramp och/eller hiss 4 31% 7 54% 2 15% 13 100%
17.5t5d frén personal pé institutionen 29 36% | 31 38% [ 21 26% | 81  100%
18.Ledsagning 2 13% 10 67% 3 20% 15 100%
19 Annat stod 16  40% 14 35% 10 25% | 40  100%
Totalt 395 | 43% | 324 | 35% | 205 @ 22% | 924 | 100%
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Resultatet visar att n6jdheten med stddinsatserna varierar. De fem stod som respondenterna i

hogst utstrickning svarat att de dr ndjda med ér:

e Forldngd lanetid vid 1&n av kurslitteratur, 69 % (53/77),

e Dator 1 skrivsal, 53 % (26/49),

e Generellt stod ifrdn samordnaren, 50 % (62/124),
e Anpassad examination, 50 % (54/107) och

o Tillgang till lasstudierum, 48 % (31/64).

De fem stdd respondenterna i hdgst utstrackning svarat att de dr missndjda med ér:

e Skrivtolkning 50 % (6/12),
e Horselslinga 47 % (7/15),
e Stdodundervisning, 44 % (11/25),

e Sprakhandledning, 43 % (16/37) och

e Anpassad kurslitteratur - artiklar och kompendier, 42 % (18/43.)

3.3.1 Finns det skillnad i hur méin och kvinnor upplever stodinsatserna?

I nedan tabeller 4 och 5 gér det att utldsa hur mén respektive kvinnor har svarat pa hur nojda
de dr med stodinsatserna. Eftersom antalet respondenter varierar pd de olika fragorna och ar sa

pass lagt pa vissa fragor maste jimforelser mellan kdnen goras med stor forsiktighet da

resultatet kan bli missvisande. Observera sérskilt det 14ga antalet respondenter pa visa fragor,

sarskilt nér det géller minnen vilket pdverkar procentsatserna.

Tabell 4. Hur nojd dr du med stodinsatserna?- Kvinnor

Kvinnor
Nojd Neutral Missndjd Totalt
n % n % n % n %
1.Generellt stdd ifrdn samordnaren 43 49% | 29 33% 16 18% | 88  100%
2.Anteckningsstod 13 34% 17 45% 8 21% | 38  100%
3.Anpassad examination 35 45% | 27 35% 15 19% | 77  100%
4.Dator i skrivsal 20 53% [ 13 34% 5 13% | 38  100%
5.Forlangd lénetid vid lan av kurslitteratur 42 71% 14 24% 3 5% 59  100%
6.Anpassad kurslitteratur- bocker 24 50% 17 35% 7 15% [ 48  100%
7.Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier| 7 22% 11 34% 14 44% | 32 100%
8.Programvaror 14 33% 16 37% 13 30% | 43  100%
9.Sprakhandledning 1 4% 14 54% 11 42% | 26 100%
10.Stédundervisning 4 25% 4 25% 8 50% | 16 100%
11.Teckensprakstolkning 1 17% 4 67% 1 17% 6 100%
12.Skrivtolkning 0 0% 4 44% 5 56% 9 100%
13.Tillgang till lisstudierum 21 48% | 17 39% 6 14% | 44  100%
14.Mentor 6 30% 9 45% 5 25% | 20  100%
15.Horselslinga 1 11% 3 33% 5 56% 9 100%
16.Tillgang till ramp och/eller hiss 2 25% 5 63% 1 13% 8 100%
17.St6d fran personal pé institutionen 19 32% | 22 37% 18 31% [ 59  100%
18.Ledsagning 1 10% 7 70% 2 20% | 10  100%
19 Annat stod 9 33% | 11 41% 7 26% | 27  100%
Totalt 263 | 40% | 244 | 37% | 150 | 23% | 657 | 100%
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Tabell 5. Hur néjd dr du med stodinsatserna?- Mdn

Min
Nojd Neutral Missnojd Totalt
n % n % n % n %
1.Generellt stod ifran samordnaren 15 54% | 10 36% 3 11% | 28  100%
2.Anteckningsstod 7 58% 3 25% 2 17% | 12 100%
3.Anpassad examination 17 68% 5 20% 3 12% | 25  100%
4.Dator i skrivsal 6 60% 1 10% 3 30% [ 10  100%
5.Forlingd lanetid vid 1an av kurslitteratur 8 57% 4 29% 2 14% 14 100%
6.Anpassad kurslitteratur- bocker 7 58% 4 33% 1 8% 12 100%
7.Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier| 4 44% 3 33% 2 22% 9 100%
8.Programvaror 9 60% 5 33% 1 7% 15 100%
9.Sprakhandledning 2 25% 4 50% 2 25% 8 100%
10.Stddundervisning 3 38% 2 25% 3 38% 8 100%
11.Teckensprakstolkning 1 33% 1 33% 1 33% 3 100%
12.Skrivtolkning 1 33% 1 33% 1 33% 3 100%
13.Tillgang till lisstudierum 9 60% 4 27% 2 13% | 15  100%
14.Mentor 6 60% 2 20% 2 20% | 10  100%
15.Horselslinga 1 17% 3 50% 2 33% 6 100%
16.Tillgang till ramp och/eller hiss 2 40% 2 40% 1 20% 5 100%
17.5t3d frén personal pé institutionen 9 53% 5 29% 3 18% | 17  100%
18.Ledsagning 1 20% 3 60% 1 20% 5 100%
19 Annat stod 6 60% 2 20% 2 20% | 10 100%
Totalt 114 | 53% | 64 | 30% [ 37 17% | 215 | 100%

Det verkar som om ménnen 6verlag tycks vara nadgot ndjdare dn kvinnorna med
stodinsatserna, med undantag for forléngd lanetid av kurslitteratur. Resultaten av de
oberoende t-test som utforts visar dock att det ar endast finns ett stod dér det foreligger en
signifikant skillnad i hur ménnen och kvinnorna svarat. Detta géller stodet programvaror dér
ménnen 1 hdgre utstrdckning édn kvinnorna svarat att de ndjda, 60 % (9/15) jamfort med 33
%(14/43). Kvinnorna har i sin tur 1 hogre utstrackning 4n ménnen valt svarsalternativet
missnojd, 30 % (13/43) jamfort med 7 % (1/15) av ménnen. Méannen &r sdledes generellt
nodjdare med stodet programvaror &n kvinnorna och denna skillnad &r dven signifikant, Médn
(M=1,20, SD=0,632), Kvinnor (M=1,96, SD=1,02), t (26,22) =-2,73, p=0,01. Testet aterfinns
i bilaga 5.

3.4 Vilket stod anser respondenterna vara det viktigaste i studiesituationen?

I enkéten aterfanns en dppen fraga som var obligatorisk for de respondenter som svarat att de
erhdllit ndgon form av stod. Fragan 16d: ”Vilket stod anser du vara det viktigaste for dig 1 din
studiesituation?”

Vissa respondenter angav ett stod som de ansdg vara det viktigaste, men flera respondenter
angav flera stod som de ansdg vara de viktigaste. Nedan presenteras de teman som &terfanns i
svaren.
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Personligt stod

Det mest framtrddande temat som aterfanns i svaren var Personligt stod. Det vill sdga
personlig hjdlp av en mentor, samordnare eller annan person 1 studiesituationen. Det kunde
rora sig om hjédlp med att forstd uppgifter eller fa aterkoppling pa det som studenten presterat.
Att ldrare eller andra viktiga personer finns tillgdngliga for frdgor samt att de har kunskap om
funktionshinder och de stdd som finns, sérskilt da studenten inte alltid sjélv vet vilka
mdjligheter som finns. Vidare att ha en person att kunna hénvisa till, som r insatt i studentens
situation lyfts som ett viktigt stod. Denna person kan hjélpa till att forklara studentens
funktionsnedséttning och hjilpbehov for andra och ddrmed bidra till en storre forstdelse och
dven “legitimera” rétten till stod.

”Att jag kan hénvisa till att den programansvarige kdnner till mitt problem, och
att det finns en samordnare som jag har kontakt med (och att tydligt tala om mitt
funktionshinder som ett funktionshinder) hjdlper mycket for hur lérare etc tolkar
min situation. Det hjélper ocksé for att "legitimera" mitt funktionshinder, som
inte alltid ar l4tt att forstd. Bortsett frin det dr mitt storsta stod en ldrare som
erbjudit sig att ha handledning/mejlkontakt med mig lite di och d&, dven efter att
hens kurs tog slut. Att veta att jag for det mesta kan hora av mig till hen med
funderingar nér nigot kinns oroligt - och att ha d&nnu en person att kunna
hinvisa till i samtal med andra - hjédlper mycket.”

Olika former av stod och fysisk tillginglighet

Direfter var det olika former av stdd i studiesituationen som angavs som viktigast dér
Anpassad examination, Forlangd lanetid/Anpassad kurslitteratur och Anteckningsstdd ofta
aterkom 1 svaren. For ndgra respondenter var den fysiska tillgédngligheten det viktigaste sdsom
att det finns horselslingor 1 undervisningssalen. Vilket stod som &r viktigast for den enskilde
individen varierar sdledes utifrn det stddbehov som den enskilde individen har. Vilket stod
som &r viktigast kan dven variera 6ver tid beroende pa exempelvis studentens hélsa eller
beroende pé vilken kurs studenten ldser. En respondent lyfter &ven den aspekten att det ar
viktigt att stodet utgar ifran individen, eftersom alla har olika behov.

“To be honest every situation is different, for instance, sometimes one will need
the support for reading, or searching, mentor, listened to, guide. It is not just one
particular thing you may need help for. All aspects of help should be for
individual as we all have different needs.”

Forstaelse

Ett tema som véxte fram vid bearbetningen var att flera respondenter svarade att forstdelse ér
det viktigaste stddet i studiesituationen. Det kunde handla om en forstaelse av att studenter
inte dr en heterogen grupp. Att alla har olika forutséttningar och behov i studiesituationen for
att kunna tillgodogora sig studierna. Det kunde handla om forstaelse for sjélva
funktionsnedsittningen, vad den innebédr och eventuella funktionshinder som kan uppsté i
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studiesituationen. Det kunde vidare handla om en forstielse kring vilken typ av stéd studenten
behover 1 studiesituationen och att foreldsarna dirmed anpassar sig utefter studenten behov i
undervisningssituationen.

”Att ldrarna forstar handikappet, och dirav anpassar sig. Jag har en
horselnedséttning, och déarfor ar det extra viktigt for foreldsare att till exempel
upprepa vad studenter sdger/frigar under foreldsningarna.”

Upplevelser av stigmatisering och osiikerhet

En reflektion som véxte fram under bearbetningen av denna fraga som bor lyftas &r att flera
respondenter inte bara skrev att ett visst stod ar viktigast for dem, exempelvis
anteckningsstod. I svaren aterfinns dven upplevelser av stigmatisering, upplevelser av att bli
ifrdgasatt och att studenten maste slss for att fa det stod som studenten behdver samt att det
finns en osdkerhet kring stédinsatserna, exempelvis kring vilka stod som finns och vilka
rattigheter man har. Vidare att det finns en osdkerhet kring stodinsatserna pa grund av att
kursansvariga, ldrare etc. inte kan enas om vad som giller eller dndrar sig i sista minuten. Det
aterfinns dven upplevelser som pekar pa bilden av hur en student ska vara, vilka som kan vara
”duktiga studenter” och exkludering.

” Anteckningsstod vilket jag fragade efter. Svaret jag fick av min studievigledare
var att: "ga till de duktiga eleverna i klassen". Det var inte ndgon l6sning for mig
for att de "duktiga" ville vara med liknande elever som sig sjdlva och inte hade
det minsta intresse av att hjdlpa mig. Dessutom &r jag inte mindre duktig bara
for att jag har funktionshinder.”

3.5 Hur skulle stodet kunna forbéttras?

P& den 6ppna fragan “Hur skulle stodet till studenter med funktionsnedséttning kunna
forbattras? Finns det till exempel ndgot stod som du saknar” kunde respondenterna fritt skriva
sina svar. De flesta respondenter gav flera forslag pa sddant som kan forbattras, men det
aterfanns dven respondenter som svarat att de inte vet eller att de inte hade nagra
forbattringsforslag da de inte saknar ndgot stod. Nedan presenteras de vanligaste teman som
aterfanns i svaren.

Ett bittre personligt stod

Personligt stod ar inte bara det stod som respondenterna anser vara bland de viktigaste. Detta
tema var dven det stdd som aterkom mest i svaren gillande vilket stdd som skulle kunna
forbittras eller saknas. Respondenterna gav forslag pa ett béttre personligt stod genom
exempelvis privatundervisning, mentorsstdd eller mer enskild handledning. Det fanns dven
respondenter som ansdg det problematiskt att de sjdlva méste informera om sitt hjélpbehov
och pa egen hand ordna saker som de Onskar att en person péd universitetet kunde hjélp dem
med. De 6nskade dirfor att en person fanns som kunde fora deras talan i olika frdgor och
hjilpa till ndr det géller stdd och anpassningar genom hela utbildningen.
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“Framfor allt skulle jag nska att universitetet pd utbildningsprogram kunde
hjélpa till att fora talan om behov och anpassning infér kommande kurser.
Kanske kunde det vara studievigledarens roll att féresld en plan och kontakta
kursledning infor ny kurs. I nuldget dr det upp till studenten att s6ka upp
kursansvarig - girna ménader fore kursstart - och forsoka sitta sig in i
kommande kursuppldgg, identifiera mojliga problem, boka mote med
kursledning, foresla anpassning och s vidare - en stor och komplicerad uppgift.
Dessutom en slags dubbelbestraffning att man som student med
funktionsnedséttning inte bara ska tampas med funktionsnedséttningen utan
ocksé behova bedriva all denna administration vilket andra studenter inte
behover (eftersom utbildningen redan 4r anpassad efter dem). Onskar dessutom
langre dppettider pé bibliotek - ménga ldser bra pa sena kvéllstider. Hjdlp och
stod att som student med funktionsnedsattning soka internationella utbyten.”

Fler/Bittre losningar vid examination

Ett annat tema som utkristalliserade sig i svaren var 6nskningar om fler eller béttre 16sningar
vid examination. Det handlar bland annat om forslag pd kortare examinationer, mojlighet att
komplettera, tydligare instruktioner, lattldsta tentor och tydliga kursmal.

.../ Det hade ocksé underldttat enormt om det fanns ett mellanting nir det
kommer till anpassning av examinationer. Just nu finns det mer eller mindre
bara lashjilp, eget rum och mer tid. Jag tror att de flesta med min
funktionsnedsédttning iaf bara behdver fa sitta langst bak i salen under en
salstenta, och tillatelse att rora lite pa sig eller sitta i en soffa eller gora vad som
helst annat i fem minuter. Nér det giller 6vriga examinationstyper &r det sa
viktigt att den som utformar examinationen ger raka och tydliga instruktioner.
Har fallerar manga foreldsare, och en forbéttring eller ett fortydligande av
kursmalen hade underléttat for alla studenter - bdde med och utan
funktionsnedséttning.”

Bittre och mer tillginglig information.

Det dterfanns dven forbattringsforslag gillande tillgénglig information till studenter och/eller
larare om sévél funktionsnedséttningar, stod och hogre studier. Det handlar om information
om vart studenter eller ldrare ska vdnda sig med sina fragor eller funderingar och vilka
stodformer som finns. Vidare bor information kring vad som géller pa larositet, dvs. vad
studenter med funktionsnedséttning har ritt till och vad larosatet dr skyldiga att tillhandahalla
tydliggoras.

”Jag saknar information dir det stér vilket stdd som finns tillgéngligt samt vilket
jag har rétt till. Om det finns information saknar jag hdnvisning till vart. Nér jag
har sokt hjélp har jag inte fitt ndgon information om detta, de flesta ansvariga
jag har stott pa har ddremot varit tydliga med att informera om att jag ér en
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resurs. Jag visste bara att det var mojligt att sitta i ett enskilt rum under

salstentamen sa det bad jag om och fick men ingen 6vrig information/fragor om
behov.”

Bittre bemotande och mer forstielse

Forstdelse var ett tema som utkristalliserade sig géllande vilket stod som var det viktigaste.
Aven nir det gillde vilket stod som kunde forbittras dterkom detta tema vilket dven hiingde
ihop med en 6nskan om ett bdttre beméotande. 1 svaren dterfanns synpunkter pa bristande
bemotande och brister i1 forstaelse frin olika personer pa universitetet som skulle kunna
forbattras, tex genom mer kunskap om funktionshinder som skulle kunna medfora en positiv
attitydforandring och dven bidra till en storre vilja att anpassa studiesituationen sa att den blir
mer inkluderande. Sdsom en respondent belyser i citatet nedan racker det dock inte enbart
med forstaelse for att erhélla stod. Det kriavs dven kunskap om vilka moéjligheter till stod och
anpassning i studiesituationen som finns i forhallande till regelverket.

”Jag saknar forstaelse och information fran olika parter inom XX. Manga larare
som Gvrig personal har forstaelse ndr man vél berdttar om sitt
funktionsnedséttning. Men tyvérr saknas kunskap om hur man ska beméta och
gora (i forhallande till xx "styrdokument"), vilket paverkar mojligheterna att
anpassa examinationen.”

Undervisningen borde bli mer tillginglig

Ett annat tema var att undervisningen borde bli mer tillgdnglig tor studenter med
funktionsnedsittning, exempelvis genom att ldmna ut Powerpoints innan foreldsningen, att
fler foreldsningar borde streamas eller enskilda genomgéngar. Detta tema kan dven kopplas
thop med forstéelse dé viljan att tillgingliggora, exempelvis genom att ldmna ut PowerPoints
kan vara beroende av ldrarens instdllning och forstielse av studentens situation.

”Vad det giller bade sprakstdd och min funktionsnedsittning, det fanns ingen
stod under foreldsningar. Det var véldigt skont att fa powerpoint bilder 1 forhand
sa att man kunde hinga med och f en helhetsbild av tre timmars prat. Det
underldttade ocksa att man kunde bara lyssna och ta in en forklaring av bockerna
istéllet for att forsoka skriva allt de sade. Det blev mycket mindre anteckning
vilket var skont for mina handleder. MEN kursordnare upplevde jag som
misstdnksamma och néstan aggressiva niar man paminde fler gdnger att det var
ett stort hjdlp. Istillet for att lita pd mig och min expertis pa mitt eget behov for
pedagogik och hjdlpmedel, blev samtalet istdllet mycket om deras och
foreldsarens réttigheter och en ifrdgaséttning av mig och om jag bara forsokte
hitta en genvég istillet for att lésa kurslitteraturen. Sérande.”
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Anpassad litteratur

Ett annat tema som utkristalliserade sig som viktigt var anpassad litteratur som handlar om
hur kurslitteratur kan bli mer tillgdnglig. I svaren aterfanns exempel pa att litteraturen inte
alltid fanns att tillga, att upplidsning av litteratur &r monoton att lyssna pa och tar lang tid.
Vidare att det kan vara svart att hitta relevant litteratur.

”Talbockerna var ldngre 1 timmar 4n tiden som gavs for att lasa dem. Det var
alltsa fysiskt omdjligt att hélla takten med de andra.”

Personal borde fa samma direktiv och/eller béttre samordning

I flera av svaren lyfte respondenterna att kommunikationen mellan personalen pé larositet
borde fungera bittre och att hjalpen eller stodet godtyckligt kunde variera utefter lararens

instéllning. En béttre samordning och att alla far samma direktiv var séledes ett tema som

vaxte fram som ett forslag pa hur stodet kunde forbattras.

"Att det ska vara direkt kommunikation att det redan ska finns olika planer for
hur man pa kursen kan anpassa examinationen. For att minska ldrare som ljuger
och Oka rittssdkerheten, kommunikationen mellan ldrare maste fungera battre".

3.6 Har du upplevt ndgon form av diskriminering eller trakasserier?

I nedan tabell 6. Har du upplevt ndgon form av diskriminering eller trakasserier? gar det att
utldsa att var fjarde respondent, 25 % (37/148) har upplevt ndgon form av diskriminering eller
trakasserier under sin studietid.

Kvinnor har 1 hogre utstrdckning &n mén upplevt diskriminering och trakasserier, 30 %
(32/105) jamfort med 9 % (3/34). Trots att kvinnorna svarat att de har upplevt diskriminering
och trakasserier i hogre utstrackning visar ett oberoende t-test att det inte foreligger ndgon
signifikant skillnad mellan kvinnor (M=1,49, SD=0,68) och mén (M=1,62, SD 0,739), t (137)
=0,961, p=0,338.

Det fanns inte heller nagra signifikanta skillnader nir det géller upplevelser av diskriminering
och trakasserier i de olika funktionsnedséttningsgrupperna, vilket en envégs variansanalys

visade, (F (6,141) =1,304), p=0,259.).
Tabell 6. Har du upplevt ndgon form av diskriminering eller trakasserier?

Icke-bindr/Annan Onskar ej uppge/

Kvinna Man konsidentitet Ej svarat Totalt
n % n % n % n % n %
Ja 32 30% 3 9% 0 0% 2 40% 37 25%
Nej 62 59% 26 76% 3 75% 1 20% 92 62%
Vet ¢j 11 10% 5 15% 1 25% 2 40% 19 13%
Totalt 105 100% 34 100% 4 100% 5 100% 148 100%
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3.7 1 vilken utstriackning har studenterna upplevt bristande tillgiingligheten?

I enkéten stélldes en fraga till respondenterna om huruvida de har upplevt ndgon form av
bristande tillgidnglighet. I nedan tabell 7. Har du upplevt nagon form av bristande
tillgdnglighet? gar det att utldsa att 45 % (67/148) upplevt detta. Kvinnorna har i storre
utstrackning 4n minnen upplevt bristande tillgédnglighet, 51 % (54/105) jamfort med 35 %
(12/34). Trots att kvinnorna i hogre grad svarat att de har upplevt ndgon form av bristande
tillgédnglighet visar ett oberoende t-test att det inte foreligger ndgon signifikant skillnad mellan
kvinnor (M=0,99, SD=0,70) och mén (M=0,99, SD 0,78), t (137) =1,72, p=0,087.

Det fanns inte heller nagon signifikant skillnad nér det géller upplevelser av bristande
tillgédnglighet i de olika funktionsnedsittningsgrupperna, vilket en envigs variansanalys
visade (F (6,141) =1,148), p=0,338.).

Tabell 7. Har du upplevt nagon form av bristande tillgdnglighet?

Icke-bindr/Annan Onskar ej uppge/

Kvinna Man konsidentitet Ej svarat Totalt
n % n % n % n % n %
Ja 54 51% 12 35% 0 0% 1 20% 67 45%
Nej 25 24% 15 44% 3 75% 1 20% 44 30%
Vet ¢j 26 25% 7 21% 1 25% 3 60% 37 25%
Totalt 105 100% 34 100% 4 100% 5 100% 148 100%

3.7.1 Vad bestod den bristande tillgingligheten av?

De respondenter som upplevt bristande tillgdnglighet hade mdjlighet att svara pa vad for typ
av bristande tillgdnglighet de upplevt. De teman som utkristalliserades i respondenternas svar
var foljande:

Ej fungerande stod/stod saknas

Det tema som &terfanns i flest svar var att det stod respondenterna behovde inte fungerade
eller saknades vilket ledde till bristande tillgdnglighet. Det kunde handla om kurslitteratur
som inte fanns inlést eller inte fungerade, anteckningsstod som uteblivit eller
teckenspréakstolkar som varit oférberedda. Det kunde ocksa handla om att det varit svért att fa
stod och hjilp eller att hjadlpen eller stodet helt uteblivit.

’ingen extrahjdlp/stdd ingenting mer 4n skrivstdd de sista 2 veckorna och
mentor den sista 1,5 veckan.personen som har hand om att fixa hjélp for
funktionsnedsatta méanniskor bor ha ordnat bade mentor och skrivstod direkt,
inte nér kursen 1 princip ar slut”
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Brist pa information eller kunskap om funktionshinder och/eller stod

Flera respondenter lyfte att den bristande tillgéngligheten de upplevt var kopplat till brister 1
information och kunskap om antingen stddinsatserna eller om funktionshinderfrdgor. Det
kunde handla om ldrare som inte vet om att det finns stdd att tillgé for studenter med
funktionsnedséttning. Det kunde dven handla om att respondenterna inte fatt relevant
information om vilka stéd som finns att tillga eller att de méste jaga efter personer for att fa
information och svar pa sina fragor.

”Jag fick aldrig information om de olika hjdlp som finns tillgangligt for
studenter”

Brister i den fysiska miljon

For en del respondenter var brister i den fysiska miljén som medforde att de upplevt en
bristande tillgdnglighet. Det kunde handla om fa handikapptoaletter, trdnga utrymmen, starka
dofter sasom parfym eller roklukt, bristande mikrofonanviandning eller slinga, att det saknas
vilorum, hég ljudniva, otillgédngliga webbtjanster, hissar som inte fungerar eller att
undervisningen skedde 1 olika lokaler varje dag i perioder.

I perioder var vi pé olika lokaler varje dag och det var extrem jobbigt att hitta.”

Daligt bemotande/ brist pa forstaelse

For en del respondenter har den bristande tillgdngligheten varit kopplat till ett daligt
bemotande eller bristande forstaelse. Det kunde handla om personal som varit oforstaende och
ohjélpsamma, svara att fa tag pa och déliga pa att besvara fragor. Att det som studenterna
beréttar for ldrare eller annan personal inte tas pé allvar, motvilja mot att anvénda ledarhund
eller att det finns en motstravighet till att bevilja stod.

“Forstaelse och mdjlighet till anpassad examination da det finns for hért
traditionella examinationsramar."

Tiden riacker inte till

En del respondenter lyfte att tiden inte racker till vilket for dem innebér en bristande
tillgdnglighet. Det kunde det handla om kunskapsinhdmtning da de kunde behova lédngre tid
pa sig att exempelvis ldsa igenom ett material, reflektera och forstd det. Det handlade dven att
det kan ta tid att ordna fram stod och ldra sig att anvinda det stodet och hjdlpen

NN webbforum ar svara att fa ritt pa, svart att hitta i djungeln. Och att fa lara
sig hur stodprogamvaror med mera fungerar sa att de kan vara till hjélp 1
studier. Det &r ju ett arbete 1 sig sjdlv. Léra sig anvénda den hjélp man har rétt
till ar inget enkelt och framgéngsrikt projekt, tycker jag. Inte mycket respekt
for att detta merarbete ocksa tar studietid och kraft.”
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Undervisningen ér ej inkluderande

En del respondenter upplevde att sjdlva uppldgget pa studierna innebar en bristande
tillgdnglighet. Det kunde rora sig om krav pa nérvaro utan att kompletteringsmojlighet
erbjuds. Det kunde ocksé handla om att material delas ut under foreldsningen eller seminariet
for att sedan diskuteras vilket innebér att de studenter som behdver anpassat material inte far
nagon mdjlighet att tillgodogora sig materialet innan det ska diskuteras.

”Jag har svért att hinga med nér lararna pekar pd texten och inte ldser den. Det
ar svart att hinga med nér vi far papper utskrivna pa lektionen som vi inte fétt
innan. Jag hinner inte ldsa dom innan vi ska prata om det. Nér artiklar inte star
specificerade i litteraturlistan utan bara 450 sidor artiklar. Ar det svart att hinna
fa dessa inldsta.”

4. Slutsatser och avslutande diskussion

4.1 I vilken utstrackning ir studenter med funktionsnedsittning nojda med det
stod som de erhaller?

Resultatet av enkidten visar att respondenterna dr olika ndjda med de olika stodinsatserna som
finns vid ldrosétet och att de anvands 1 olika utstrackning. Det stod som flest respondenter har
erhallit ar stod ifran samordnaren, vilket inte dr sa forvanande eftersom samordnaren dr den
person som studenten ska vénda sig till for att f stod. Det stod som har anvénts i minst
utstrackning dr teckensprakstolkning.

De fem stod som respondenterna dr mest ndjda med ér:

e Forlidngd lanetid vid 1an av kurslitteratur
e Dator i skrivsal

e Generellt stod ifrdn samordnaren

e Anpassad examination

e Tillgang till lasstudierum

De fem st6d som respondenterna dr minst ndjda med ar:

e Skrivtolkning

e Horselslinga

e Stodundervisning

e Sprikhandledning

e Anpassad kurslitteratur- artiklar och kompendier

Resultatet visar inte nigra signifikanta skillnader pa hur méin och kvinnor upplever
stodinsatserna med undantag for programvaror ddr miannen var ndjdare dn kvinnorna.
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4.2 Vilket stod anser studenter med funktionsnedsiattning vara det viktigaste i
studiesituationen och hur skulle stodet kunna forbéttras?

Naér det géller det stod som flest respondenter anser vara viktigast i studierna ligger personligt
stod 1 topp. Det vill séga stod av en mentor, samordnare eller annan person i studiesituationen.
For en del respondenter dr andra former av stod viktigast sdsom anpassad examination eller
anteckningsstdd medan for en del dr den fysiska tillgangligheten viktigast. En del
respondenter lyfte dven att forstaelse dr det viktigaste stodet for dem.

Pé friga hur stodet kunde forbattras var det dven ett béttre personligt stod som respondenterna
1 hogst utrackning efterfrigade. Andra forbéttringsforslag handlade om att det borde finnas:

e fler och bittre 16sningar i samband med examination,

e Dbittre och mer tillgdnglig information,

e bittre bemotande och mer forstaelse,

e undervisningen borde bli mer tillgdnglig,

e Dbittre anpassad litteratur och

e att personal borde f4 samma direktiv och/eller béttre samordning.

4.3 I vilken utstriackning har studenter med funktionsnedsittning upplevt
diskriminering?

Resultatet visar att var fjérde respondent, 25 % (37/148) svarat att de har upplevt ndgon form
av diskriminering eller trakasserier under studietiden kopplat till sin funktionsnedsdttning.
Kvinnorna har upplevt detta i stdrre utstrackning &n mannen, 30 % (32/105) jamfort med 9 %
(3/34), dock ir skillnaden inte signifikant. Resultatet visar vidare att det inte foreligger nagra
signifikanta skillnader uppdelat pa funktionsnedséttningsgrupperna.

4.4 1 vilken utstriackning har studenter med funktionsnedséttning upplevt
bristande tillgiinglighet och vad har den bestitt av?

Nir det giller bristande tillgénglighet svarade 45 % (67/148) av respondenterna att de har
upplevt ndgon form av bristande tillgénglighet. Kvinnorna har svarat att de har upplevt detta i
hogre utstrackning &n ménnen, 51 % (54/105) jamfort med 35 % (12/34). Skillnaden dr dock
inte signifikant. Det fanns inte heller nagra signifikanta skillnader i hur de olika
funktionsnedséttningsgrupperna svarat pa denna fraga.

I de 6ppna svaren framkom att det att bristande tillgdngligheten kunde handla om att:

e Stodet inte fungerade eller saknades,

e brist pd information eller kunskap om funktionshinder och/eller stdd,
e brister i den fysiska miljon,

e déligt bemdtande/ brist pa forstaelse,

o tiden réacker inte till eller

e att undervisningen inte dr inkluderande.
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4.5, Diskussion

For studenter med funktionsnedséttning kan tillgéng till stod vara avgorande for formagan,
dvs, valfriheten och mojligheten att kunna studera det som de sjélva vill, tillgodogora sig
studierna och né de funktioner som de sjélva har som méal. Vilka dessa funktioner &r varierar
troligtvis, alltifran att l4ra sig ett nytt sprak till att erhalla ett visst betyg eller examen som
sedan 1 sin tur kan leda till ett arbete. Utifran formégemodellen kan det konstateras att kravet
pa intyg for att erhalla stod kan innebira en begransning av studenternas formagor att studera
och tillgodogora sig studierna. Detta eftersom det inte dr sékert att alla studenter har ett intyg
eller for den delen vill ha papper pé att de har en diagnos. I exempelvis Tinklin, Ridell och
Wilsons (2004) studie framkommer det att det finns studenter som inte vill ”’stimplas” som
funktionsnedsatta eftersom denna etikett inte stimmer 6verens med hur de identifierar sig
(Tinklin, Ridell och Wilson, 2004, s.3). Vidare lyfter Jarkestig Berggren et al. (2016) att det
kan finnas studenter som undviker att soka stod med rédsla for stigmatisering (Jarkestig
Berggren et al., 2016, 5.349). Aven resultatet i denna uppsats pekar pa att stigmatisering och
upplevelser av att inte passa in i1 bilden av vad en student dr kan utgora ett problem for en del
studenter. I de 6ppna svaren aterfinns exempelvis hidnvisningar till att studenten bor vénda sig
till ”de duktiga eleverna i klassen”, som om inte studenten skulle kunna tillhéra denna
kategori pa grund av att studenten har en funktionsnedsdttning. Att behdva beritta om sin
funktionsnedséttning for andra ér darfor kanske inte en sjélvklarhet for alla studenter med
funktionsnedséttning.

Nir det giller det faktum att studenterna sjdlva maste begéra stod tycks detta dock
overensstimma med formagemodellen. Detta eftersom formagemodellen enligt Barbuto et al.
(2011) uppmuntrar individen att vara huvudaktoren nér det géller att definiera sina behov och
vilka végar och mal som &r bast lampade for att uppfylla dessa (Barbuto et al., 2011, s.193).
Det kravs dock att den enskilde studenten med funktionsnedséttning har kunskap om vilket
stod som finns att tillgd och vad stodinsatserna innebér for att inte denna valmojlighet ska
utgora ett hinder istéllet for en mojlighet. Att veta vilka stod som fungerar eller inte fungerar
kan dock vara svéart for savél den enskilde individen som for larosétet.

Att undersoka hur studenter med funktionsnedsittning upplever sin studiesituation med fokus
pa det stod larosédtet erbjuder, och eventuella upplevelser av diskriminering eller bristande
tillgénglighet kan vara ett sitt att stirka arbetet med breddad rekrytering. Inte minst for att
kunna fa en storre insikt i studenternas formégor och vilka hinder som kan finnas i vigen for
att de ska kunna né 6nskade funktioner. Fragan ér d& vad de resultat som denna studie visar
innebdr och hur kan de anvéndas?

4.5.1 Stodinsatserna

Naér det géller studenternas upplevelser av stodinsatserna bor det pdminnas om att
respondenterna i denna studie pa nagot sitt varit i kontakt med samordnarfunktionen vid
larosdtet. Det innebdr att dessa studenter har tagit steget att efterfraga stod och hjélp ifran
larosdtet och haft viss kinnedom om vart de ska vénda sig och vetat att det finns stod att fa.
Att en 6verviagande majoritet har erhallit ndgon form av stdd dr darfor inte dverraskande.
Resultatet synliggdr dock alla respondenter inte har haft kinnedom om de olika stodinsatser
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som finns att tillgd. Detta utgor en begransning nir de kommer till studenternas formagor, det
vill sdga valfrihet och mojlighet nér det géller stod som kan behdvas i studiesituationen for att
de ska kunna tillgodogora sig studierna pa bésta sitt.

Resultatet visar vidare att respondenterna ér olika ndjda med de stod som erbjuds vid ldrosétet
och att de anvinds i olika utstrackning. Nagra signifikanta skillnader i hur man och kvinnor
upplever stddinsatserna tycks inte finnas med undantag for stodet programvaror dér ménnen
ar nojdare dn kvinnorna. Nagon klar forklaring till detta har inte utkristalliserats 1 materialet.
Sasom tidigare papekas bor dven jimforelser mellan stddinsatserna goras med forsiktighet
eftersom antalet respondenter skiljer sig at pa de olika fragorna. Resultaten kan istéllet
anvéndas som en utgdngspunkt i arbetet med att identifiera sddant som studenterna inte ar
nojda med, for att sedan utreda dessa aspekter vidare for att kunna forbittra stodinsatserna.

Aven om respondenterna inte fick nigra direkta frigor kring varfor de svarat att de &r
missndjda med ett visst stdd, gar det att till viss del utldsa forklaringar i resultatet till denna
uppsats. En forklaring &r att missnojet till ett visst stod 1 vissa fall kan kopplas till bristande
tillgédnglighet. Sdsom Jacklin och Robinson (2007) konstaterar hor tillgdnglighet och stéd ihop
(Jacklin och Robinsons, 2007, s. 118 f.). Att ett stod inte fungerar exempelvis att det saknas
horselslinga i en sal, innebér ett missndje med sjédlva stodet eftersom det inte fungerar, men
utgdr dven en brist 1 tillgdngligheten. Den student som &r i behov av en horselslinga far ett
ddrmed ett samre utgdngslige att kunna tillgodogora sig undervisningen pd, jamfort med de
studenter som inte har detta behov. Tolkat utifran formagemodellen far den studenten séledes
en begrinsad valfrihet och mgjlighet, begrasning 1 formagor, att klara kursen jaimfort med
medstudenter som inte har detta behov av stod.

Andra faktorer som kan paverkar ndjdheten med stodinsatserna kan kopplas ihop med
kunskap, information, bemétande och forstaelse. Sisom framkom i kategorin annat stod anser
en del studenter att forstaelse utgdr en form av stod, och for vissa utgor dven forstaelse det
absolut viktigaste stodet 1 studiesituationen. Detta pekar pa att en fardig lista 6ver olika
stodinsatser inte dr tillrackligt i arbetet med breddad rekrytering utan det krdvs ett mer
flexibelt forhallningssitt till vad som kan utgora stod. Just forstéelse och bra bemdtande
aterkommer som en rod trad genom hela materialet, liksom information och kunskap om savil
stodinsatserna som funktionshinderfragor. Att universitetsforetradare har en forstaelse for den
enskilde studentens situation samt kunskap om stdd, kan séledes vara en nyckel for att
studenterna ska nd framgéng i studierna och na sina mél med studierna. Det vill sdga bidra till
att stirka studenternas formégor for att na de funktioner som studenterna sjilva efterstrévar.

Naér det géller vilket stod som respondenterna anser ar viktigast visar resultatet att personligt
stod ligger 1 topp. Detta dr ett resultat som dven aterfunnits 1 tidigare forskning, bland annat
Jacklin och Robinssons (2007) studie och Couzens et al. (2005) studie (Jacklin och Robinson,
2007, s. 116; Couzens et al., 2005, s.24 och 36). Personligt stod hor ju i allra hogsta grad ihop
med forstielse, bra bemotande, information och kunskap eftersom dessa faktorer utgér en
grund for ett gott personligt stdd. Personligt stod dr ocksa det stod som 1&g i topp géllande hur
stodet till studenter med funktionsnedsittning skulle kunna forbéttras. Detta skulle delvis
kunna forklaras av att studenter med funktionsnedséttning &r en heterogen grupp med olika
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forutséttningar och behov vilket innebar att generella 10sningar inte alltid dr det bésta stodet.
Det ér en slutsats som &terfinns dven i tidigare forskning sdésom Richardson (2010).
Richardson (2010) ansag att stodet maste anpassas utifran studentens individuella situation
och behov eftersom hans studie visade att studieresultaten varierade beroende pa vilken typ av
funktionsnedsattning studenterna hade, samt att studenter med funktionsnedséttning har légre
studieresultat och hoppar av 1 storre utstrackning &n studenter utan funktionsnedséttning
(Richardson, 2010, s.81 ff.). Ett bittre personligt stod som utgar ifran studenternas
individuella situationer skulle saledes kunna leda till en forbattring av studenternas
valmojligheter och mojligheter (formagor) 1 studiesituationen, vilket skulle kunna leda till
battre studieresultat (funktioner).

Forutom att ett battre personligt stod skulle kunna bidra till att stodinsatserna pé ett bittre sétt
anpassas utifran studentens individuella situation och behov, skulle ett battre personligt stod
troligtvis minska risken for stigmatisering, bristande forstéelse och ifrdgasittande. Som
student dr du i en beroendestdllning till lirare och examinatorer vilket kan vara mycket
kénsligt. Att berdtta om sin funktionsnedséttning, begéra stod, ifrdgasétta eller kritisera brister
1 exempelvis tillgédnglighet dr darfor ingen létt uppgift. I de 6ppna svaren framkommer att det
kan vara till stor hjdlp om ndgon, sdsom samordnare, hjélper till att fora studentens talan nir
exempelvis stod ska ordnas. Sasom en respondent formulerade det sa hjélper denna form av
personligt stod till att ”legitimera” funktionsnedsittningen, som inte alltid &r létt att forsta, och
bidrar till 6kad forstaelse hos ldrare. Ddrmed kan kanske flexibiliteten, intresset och viljan att
anpassa sjilva studiesituationen och arbeta for en mer inkluderande undervisning oka.

En annan aspekt dr att ett battre personligt stod dven skulle kunna forbattra arbetsmiljon for
denna studentgrupp. En tredjedel av respondenterna i denna studie 4gnar mer dn 40 timmar 1
veckan pa studierna. Detta kan kopplas till savil tid pé sjdlva studierna som att fa
stodinsatserna att fungera som det ska. I de 0ppna fragorna framkommer att en del studenter
maéste sldss for att fa det stod som de behdver, att stodet inte fungerar eller helt uteblir. Detta
ar en problematik som &dven lyfts i tidigare studier, sdsom Jarkestig Berggren et al. (2016) och
Brandt (2011) (Jarkestig Bergrent et al., 2016 s.353; Brandt, 2011, s.113). Att studenter med
funktionsnedséttning 1dgger ner mer &n heltid pé sina studier, bland annat for att fa
stodinsatserna till att fungera som de ska, verkar saledes vara ett generellt och dterkommande
arbetsmiljoproblem for ménga studenter med funktionsnedséttning.

Resultatet 1 denna uppsats synliggor vidare att brist pé tid kan upplevas som bristande
tillgédnglighet i studiesituationen. Det vill sdga utgora ett hinder eller en begrasning av
studentens forméga att studera och tillgodogora sig studierna pa bésta sétt. Genom ett starkt
personligt stod skulle de kunna fé béttre mojligheter, stirkta formagor, att nd de funktioner
som &r betydelsefulla for dem. Exempelvis vérderade studenterna i Couzens et al (2005)
studie djupinlirning hogt och for att n& denna funktion kan deras stddbehov se olika ut
(Couzens et al.,2005, s.38). Ett béttre personligt stod skulle séledes kunna verka avlastande
for denna grupp och definitivt vara ett viktigt steg i att forbéttra forutsattningarna for
studenter med funktionsnedsittning.
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Ett sétt att arbeta med ett béttre personligt stdd skulle kunna vara att utveckla samordnarollen,
men framforallt tycks det finnas ett behov av att utbilda personal i funktionshinderfragor och
inkluderande undervisning pé de olika institutionerna. Dels for att studenten ska kunna erhélla
ett gott stod av personer med sakkunskap inom det omrade som studenten utbildar sig inom
och dels for att minska upplevelser av godtycklighet. Manga av de forbéttringsforslagsteman
som utkristalliserade sig 1 materialet kan pa nagot sitt kopplas till kunskap men &dven till vilja.
For att exempelvis kunna erbjuda fler och bittre 16sningar i samband med examination maste
examinatorerna ha kunskap om vilka mojligheter som finns och viljan att se bortanfor de
traditionella sitten att examinera. Detsamma géller for att kunna gora undervisningen mer
inkluderande.

Avslutningsvis kan séledes konstateras att kunskap, tydlighet och tillgénglig information
kring vilka stod som finns att tillga for saval anstidllda som for studenterna, samt en samsyn
kring stod vore onskvird. Detta skulle forebygga att bedomningen inte blir eller uppfattas av
studenterna som godtycklig fran kurs till kurs beroende pa enskilda lirares/examinatorers
uppfattningar om vad som dr mdjligt. Det skulle ocksé gora studenterna medvetna om vilka
mdjligheter och begrasningar till anpassning som finns exempelvis gédllande anpassning av
examination i forhallande till 1arandemalen. Det vill sdga vilka begrdsningar som kan finnas
ndr det giller formagor och hur de kan inverka pa vilka funktioner studenten kan uppna.

4.5.2 Diskriminering och bristande tillgiinglighet

Nér det kommer till upplevelser av diskriminering och/eller trakasserier kan dessa utgora
faktorer som begréinsar en individs formégor i studiesituationen och paverka mojligheten att
na Onskade funktioner. Huruvida det ror sig om diskriminering i lagteknisk mening eller ¢j
torde vara irrelevant utifrén ett formagemodellsperspektiv. Detta eftersom det dr den enskilde
individens mojligheter och begrdansningar, sdsom upplevelser av sociala barridrer, som ar i
fokus (Barbuto et al,.2011, s 193).

Resultatet visade att var fjarde respondent upplevt nadgon form av diskriminering. Det finns ett
dilemma hér eftersom studenterna dels vill vara och bli bemétta som vilken annan student
samtidigt som de kan vara i behov av enskilda l6sningar. Ett intressant resultat &r att det inte
tycks finnas nagra signifikanta skillnader 1 hur de olika funktionsnedséttningsgrupperna
besvarat frigan. Négra signifikanta skillnader i hur mén och kvinnor svarat aterfinns inte
heller. Detta géller a&ven upplevelser av bristande tillganglighet.

Att det inte finns nagra signifikanta skillnader mellan funktionshindergrupperna ar ett
intressant resultat dd de &r en sd heterogen grupp. Eftersom tidigare studier, Richardson 2010,
har visat att studieresultaten skiljer sig &t mellan olika funktionsnedsattningsgrupper och att
exempelvis studenter som lider av psykisk ohélsa hoppar av i storre utstrackning skulle detta
kunna tala for att upplevelserna i dessa fragor skulle skilja sig 4t (Richardson,2010, s.81 ft.).
Resultaten var dérfor lite ovintat men skulle kanske kunna forklaras av att studenterna stoter
pa olika former av diskriminering och bristande tillgdnglighet under studietiden beroende pa
vilken typ av funktionsnedsittning de har. Vidare studier skulle behovas goras kring dessa
upplevelser for att utrona om och pé vilket sétt upplevelserna skiljer sig &t 1 grupperna.
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Ett annat intressant resultat dr att respondenterna i hogre utstrackning svarat att de upplevt
bristande tillgidnglighet jamfort med diskriminering och/eller trakasserier. Detta skulle kunna
tolkas som att bristande tillgénglighet inte automatiskt kopplas ihop med att utgdra en form av
diskriminering. Detta kan &ven innebira att respondenterna inte &r medvetna om att bristande
tillgénglighet numera utgodr en form av diskriminering. Resultatet visar dock att bristande
tillganglighet ar vanligt da 45 % av respondenterna har upplevt detta. Bristande tillgénglighet
tycks dédrmed utgora ett problem hos ménga studenter. Kunskap om lagidndringen torde
séledes vara mycket viktigt, bade hos studenterna och ldrositets personal for att forebygga
dessa problem. Fragan dr dock om inférandet av bristande tillgédnglighet som en form av
diskriminering i DL innebér en fordndring for studenter med funktionsnedsittning eller om
lagéndringen &r tandl6s?

Utifran den lilla praxis som kommit géllande vad bristande tillgdnglighet kan vara, dér
bristande tillgénglighet och anvdndbarhet av exempelvis kurslitteratur och andra liromedel
inte ansetts utgdra bristande tillgdnglighet tycks s vara fallet. Utan tillgang till tillginglig
kurslitteratur i tid till studierna hamnar studenter i behov av detta stdd inte i jamforelsebar
situation med studenter utan stddbehov. Det gar sdledes att konstatera att ett larosdte kan
brista 1 tillgdnglighet, men det behdver inte betyda att de bryter mot diskrimineringslagen.
Mer praxis behovs dock pa omradet och dven utan lagkrav borde ldrosétena arbeta for att
forbattra forutsattningarna for studenter med funktionsnedsdttning. Dér tycks de lokala
studiereglerna vara av yttersta vikt for studenterna eftersom DO menar att atgiarder for
tillgénglighet kan vara att ldrositet foljer sina egna regler (ANM 2012/2215, handling 32).

Resultatet 1 denna studie pekar dock pé att det som studenterna upplever som bristande
tillgédnglighet i manga fall troligtvis inte skulle anses utgora bristande tillgdnglighet 1 lagens
mening. Exempelvis mojlighet att anpassa examination. Att erbjuda anpassad examination dr
helt upp till examinator som &r suverén i sin beddmning av detta. Studenten méiste visa att
kursens larandemal &r uppfyllda for att bli godkénd. Ett annat exempel &r tiden och uppliagget
pa utbildningen eftersom studenter inte har rétt till en skridddarsydd utbildning enligt DO
(ANM 2012/2215, handling 32). Eftersom utbildningar inte kan anpassas pa det sétt att de kan
skriddarsys samt att larandemalen inte gar att frangd &r det av yttersta vikt att ett
tillgédnglighetsperspektiv finns med redan vid faststdllande av utbildningsplan och kursplan.
Ett larandemal som exempelvis god horforstaelse dr omgjligt for studenter som éar déva att
uppna. Darfor méste fragan stédllas om detta verkligen &r ett nddvindigt larandemal utifran
syftet med kursen. Det bor dock poédngteras att &ven om den bristande tillgidnglighet som
studenterna upplever inte utgor nagon diskriminering i lagteknisk mening ar det av yttersta
vikt att situationer rorande bristande tillgénglighet synliggors. Detta eftersom bristande
tillginglighet begransar studenternas formégor att studera och tillgodogora sig studierna vilket
kan paverka vilka studieresultat, dvs. funktioner, som uppnas.

En annan faktor som &r viktigt att lyfta ar att for en del studenter &r det forst pa universitetet
eller hogskolan som de upplever sin funktionsnedsdttning som ett funktionshinder (Larsdotter
Frid och Krantz, 2013, s. 12). Detta pa grund av att den medicinska modellen att se
funktionshinder pa i mangt och mycket genomsyrar den hégre utbildningen dé ansvaret till
stor del ldggs pa studenten. Fran att kanske ha erhallit adekvat stod under skolgangen och
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aven haft mojlighet till anpassade lirandemal kan 6vergangen till hogre studier innebéra
besvikelser.

Avslutningsvis bor det dock lyftas att &ven om alla brister 1 tillganglighet skulle elimineras
och studenter med funktionsnedséattning skulle erbjudas olika former av individuellt stod efter
onskemal innebér detta ingen garanti att den enskilde studenten klarar studierna.
Larandemaélen for kurserna méste uppfyllas, liksom kraven for examen, vilket giller for alla
studenter.

4.6 Avslutande metodreflektion

Négra avslutande metodreflektioner goérs nedan géllande val av metod, studiepopulation,
bearbetning av svaren och presentation av resultatet.

4.6.1 Val av metod

Fran borjan var denna studie tdnkt att enbart vara kvantitativ. Detta eftersom en mojlighet
Oppnade sig att kunna nd ut med en enkait till samtliga studenter med funktionsnedsittning
som varit i kontakt med samordnarfunktionen vid ett storre laroséte i Sverige. Efter att ha
borjat arbeta med frigorna till enkéten utifran, dels denna uppsats syfte och fragestéllningar
och dels utifran utredningsuppdrag, vicktes dock funderingar kring om en enbart kvantitativ
studie skulle kunna besvara syftena och fragestillningarna pa bista sétt. Allwood (2011)
uppmanar att en forskare inte bor begrinsa sig till vad som ér kvantitativt eller kvalitativt vid
val av metod utan istéillet utgé ifran forskningsfragorna (Allwood, 2011, s.1417). En tanke
om Oppna fragor och ett mer kvalitativt forhallningssitt till dessa borjade séledes vixa fram.
Da kunde tillféllet att gora en totalundersokning utnyttjas samtidigt som ett kvalitativt
perspektiv pa de oppna fragorna kunde bidra till en battre forstielse for respondenternas svar
och eventuellt fanga upp aspekter som skulle ha missats vid enbart ett kvantitativt
forhallningssitt. En annan fordel ar att &ven om svarsfrekvensen blev 1ag, och slutsatser
utifran ett kvantitativt perspektiv ska dras med forsiktighet, har den kvalitativa delen inte
samma svaghet. Detta eftersom det inte dr antal respondenter 1 dessa fragor som ar fokus utan
att just hitta monster eller kanske svar som sticker ut och som bor lyftas fram. Valet av metod
blev saledes mixed methods vilket beskrivs i avsnitt 2.2. Nackdelen med att vdlja denna
metod ar tidsaspekten, da det tagit tid att forsoka sétta sig in i mer dn en metod och forsoka
tillimpa dem pa ett korrekt satt.

4.6.2 Val av studiepopulation

Ett av de viktigaste 6vervigandena var att vélja studiepopulation. Anledningarna till varfor
studenter med funktionsnedsattningar som varit i kontakt med nédgon av samordnarna under
2015 valdes var:

1. Bristande tillgidnglighet som en form av diskriminering lades till i diskrimineringslagen i
januari 2015. Det ar dérfor av intresse att erhalla svar fran studenter som studerar vid
universitetet sedan detta krav infordes.
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2. Ju ndrmare i tiden respondenterna har studerat desto storre torde intresset for att besvara
enkéten vara eftersom det kanske upplevs som mer aktuellt av respondenterna.

3. Mgjligheten att gora en totalundersokning vid ett storre larosite.

Det finns dock en svaghet med att respondenterna utgdrs av studenter som har varit i kontakt
med samordnarna under de angivna terminerna. Det finns troligtvis studenter som har en
funktionsnedséttning och som inte har varit i kontakt med samordnarna. Det kan rora sig om
studenter som inte har sokt stdd eller studenter som dnnu inte har fatt intyg pé sin
funktionsnedsittning och darfor avvaktar kontakt. Det kan dven rora sig om studenter med
funktionsnedsdttningar som inte har ndgot behov av stodatgarder och darfor inte soker sig till
samordnarna. De som inte har tagit kontakt med samordnarna ingér inte i studien vilket &r en
svaghet. For att studien skulle vara genomf6rbar var detta dock en avgrinsning som fick goras
eftersom det dr omojligt att veta vilka dessa studenter ar.

4.6.3 Bearbetning av svaren

En av de storsta utmaningarna nér det gillde de etiska dvervdgningarna var bearbetning av
svaren ndr det géllde att forsoka kategorisera och koda den 6ppna fragan géillande vilken
funktionsnedsdttning respondenter har. Detta var en obligatorisk fraga i enkdten men det
framgick 1 enkidten att om respondenten ej ville uppge sin funktionsnedséttning kunde det
uppges som svar for att komma vidare i enkdten. Nagra respondenter skrev sin specifika
diagnos, andra mer generellt om det rorde sig om psykisk ohédlsa medan andra valde att skriva
vilka problem deras funktionsnedsittning medfor. Ndgon respondent svarade ”Salstentor”
vilket skulle kunna bero pé att respondenten inte ville uppge sin funktionsnedséttning men det
skulle d&ven kunna bero pa att respondenten har en syn pa funktionshinder enligt den sociala
modellen och ser salstentorna som funktionshindret.

For att kunna bearbeta materialet var framtagandet av funktionsnedséttningskategorier
nodvéndigt, vilket visade sig vara problematiskt. Dels var det svért di respondenterna svarat
sa olika, en del specifikt och andra generellt. Vidare var det svart att avgora vad som dr etiskt
korrekt. For vigledning kontaktades Stockholms universitet eftersom de arligen
sammanstéller statistik pa antal kdnda studenter vid alla universitet och hogskolor som pa
grund av sin funktionsnedséttning méter hinder i studiesituationen. Deras statistik redogor for
olika kategorier av funktionsnedséttningar. Svaret blev dock:

"antalet studenter per funktionsnedséttningsomrade 1 stora drag som ska aterges,
och inte en "medicinsk kartldggning" av antalen funktionsnedsittningar
studenterna ifrdga kan ha. Darfor far samordnarna av sdrskilt pedagogiskt stod
vid ldrosdtena, nar de meddelar studentantalen till Stockholms universitet,
forsoka urskilja vilken begransning av funktionsférmégan som primaért paverkar
studiesituationen - dvs nér studenterna har exempelvis ADHD och dyslexi. Det
kan naturligtvis ibland vara svart att bedoma vilken funktionsnedséttning som
inverkar mest pa studierna, men syftet med den statistiska sammanstéillningen ar
att ge en dvergripande bild" (e-post frdn Monica Svalfors, Stockholms
universitet, 29/2-2016).
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Det ar foljaktligen en bedomning/kategorisering som de olika samordnarna i1 landet gor. Efter
ménga dvervigande valde utredaren till slut att ta de vanligaste forekommande svaren och
bilda grupper utefter dessa. Till stod anvdndes 1177 vardguiden for att kunna placera in
specifika diagnoser under en kategori, exempelvis ADHD under Neuropsykiatriska
variationer. Kodningen aterfinns i bilaga 4.

4.6.4 Presentation av svaren

Manga etiska overvaganden fick goras nér det géller att besluta hur resultatet skulle
presenteras i denna uppsats eftersom enskilda respondenters identiteter inte skulle avsldjas.
Eftersom det gér att utldsa vid vilket storre larosdte respondenterna laser vid, dé det bland
annat hdnvisas i forordet till den utredning som féardigstilldes hosten 2016, gjordes foljande
val. Det tabellverk som sammanstilldes nér resultatet bearbetades ingér inte i uppsatsen eller
som bilaga eftersom det 1 vissa grupper finns fa respondenter. Vidare &r det ur etisk synvinkel
oldmpligt att presentera ett citat fran en student som upplevt diskriminering tillsammans med
bakgrundsinformation sdsom kon, alder och funktionsnedsittning. Det bor dock pépekas att fa
personuppgifter framkom 1 det insamlade materialet och inga bakgrundsfragor i enkdten var
obligatoriska i enkédten. Detta for att respondenten skulle kunna vélja huruvida den ville ange
exempelvis kon, alder och vid vilken fakultet respondenten ldser. Detta for att respondenten
skulle kunna kénna sig trygg i sin anonymitet.

4.7 Forslag pa vidare forskning

Det material som samlades in for denna uppsats och utredning &r omfattande och skulle kunna
bearbetas vidare utifran flera fragestéllningar. Exempelvis skulle de respondenter som uppgett
att de kunde tdnka sig en uppfoljande intervju kontaktas for att fa svar pa varfor de ar ngjda
eller missndjda med ett visst stod samt hur de anvénder sig av stodinsatserna. Vidare skulle
ytterligare fragor kring upplevelser av diskriminering och bristande tillgdnglighet kunna
stéllas. Denna studie ger en viss insyn i vad respondenterna upplever som bristande
tillgénglighet och den indikerar pd att det finns ett gap mellan den lagtekniska definitionen av
bristande tillgénglighet och studenternas upplevelser. Nér det giller bristande tillgénglighet
skulle detta d&ven kunna utredas ur ett réittsvetenskapligt perspektiv. Helst i ett
helhetsperspektiv dir diskrimineringsskyddet for studenter med funktionsnedsittning
sammanstélls.

Ett annat intressant omrade som verkar vara outforskat dr dilemmat likabehandling och
stod/anpassning. Kan en student med funktionsnedséttning erhélla for mycket stod i
forhallande till sina medstudenters studiesituation sé att ordttvisa uppstar? Skulle det vara
mojligt att anpassa larandemalen dven vid hogre studier och vad skulle det ha for
konsekvenser?

Ett annat omrade som verkar vara outforskat ar, hur gar det for de studenter som har en
funktionsnedséttning och inte soker stod? Vilka dr de och varfor soker de inte stod?
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Bilaga 1. Brev till respondenter- pilotomgang



He;j!

Jag heter Frida Sandberg och arbetar med en enkétstudie som handlar om hur studenter med
funktionsnedséttning upplever det stod som de fér fran larosétet och om de har upplevt nagon
form av bristande tillgdnglighet. Resultatet kommer att anvindas dels i min magisteruppsats i
handikappvetenskap och dels i1 en rapport vars syfte dr att lyfta dessa fragor.

For att kunna utforma en s bra enkét som mdjligt har jag gjort denna pilotenkit. Den riktar
sig till personer med funktionsnedsdttning som varit eller dr studenter pé ett universitet eller
hogskola i Sverige . Ett kriterium for att deltaga &r att du inte studerar vid Goteborgs
Universitet. Detta eftersom att den slutgiltiga enkdten kommer att skickas ut till studenter som
laser dér.

Enkéten bestar av totalt 30 fragor, varav en del fragor ar foljdfragor. Detta innebér att
beroende pé vad du svarar kan det bli farre dn 30 fragor. Du behdver dérfor inte vara orolig
om du exempelvis svarar pa fraga 11 och nista fraga som kommer &r fraga 13.

Jag vore tacksam om du kunde besvara denna enkét och i sista frdgan ldmna dina synpunkter,
till exempel om enkédten pd ndgot sitt dr otillgdnglig eller frdgorna ar otydliga. Jag vore ocksé
tacksam om du kunde uppge hur lang tid det tog att fylla i enkdten och om du anser att
enkéten var lagom lang.

Eftersom du besvarar enkéten via en lank kommer jag inte att veta vem du ar och du forblir
anonym, forutsatt att du inte uppger ditt namn i enkéten.

Har du nagra frdgor om enkiten far du girna kontakta mig: frida.sandberg@gus.gu.se

Tack for hjélpen!
Med vénlig hélsning
Frida Sandberg



Bilaga 2. Enkiten



S4 hér fyller du i pappersenkiiten
Nedan ser du hur du markerar ett svarsalternativ, och hur du avmarkerar ett redan gjort val.

E Korrekt markerat svarsalternativ

Iji Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ska vara mitt i rutan
g Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ar alltfor kraftigt

E Angrat val, svarsalternativet riknas inte som markerat



1 LR TR LR R R TR T 4

1. Vilken konsidentitet har du?

|:| Man

|:| Kvinna
|:] Icke-bindr/Annan konsidentitet

[ JVetej

[ ]Onskar ej uppge

2. Vilket ar ér du fodd?

3. Hur liinge har du studerat vid Goteborgs universitet?
DMindre an 1 ar

[[]1-24r

[ ]3-44r

|:|4—5 ar

DMer an 5 ar

|:] Vet ¢

4. Jag liaser

D Fristdende kurser

|:] Ett utbildningsprogram

|:|J ag laser bade fristdende kurser och pé ett utbildningsprogram

|:| Vet gj

5. Vilken niva ldser du kurser pa
|:| Grundnivé (kurser pd kandidatniva)
DAvancerad niva ( kurser pd magister- eller mastersnivéa)

[]Forskamivé (kurser pa doktorandniva)

|:| Vet ¢j




1 LR TR LR R R TR T 4

6. Vid vilken eller vilka fakulteter liser du vid?
|:| Sahlgrenska akademin

DNaturvetenskapliga fakulteten

|:] Humanistiska fakulteten

[ |Konstnirliga fakulteten

|:| Samhillsvetenskapliga fakulteten
DHandelshégskolan

[]Léirarutbildningen

|:] Utbildningsvetenskapliga fakulteten

|:| IT-fakulteten

|:| Vet ¢

7. Vad har du for studietakt? Till exempel ldser du 30 hogskoleposing pa en termin har du en
studietakt pa 100 %, ldser du 15 hogskolepoing pa en termin har du en studietakt pa 50 %.

[ ]100 %
[ ]75%
[ ]50%
[]25%
[]Vet ej

[ ]Om annat, specificera

8. Hur méanga timmar i veckan dgnar du dig it dina studier? Inkluderat bide forelésningstid och
egna studier i exempelvis hemmet eller pa biblioteket.

[ |Mindre n 10 timmar i veckan
[ ]10-20 timmar i veckan
|:|20—3O timmar i veckan

D 30-40 timmar i veckan
[]40-50 timmar 1 veckan
|:|Mer dn 50 timmar i veckan

|:| Vet gj




1 LR TR LR R R TR T 4

9. Hur upplever du din utbildning? Skriv i kommentaren en kort motivering till ditt svar.
|:|Positiv och stimulerande

DViss oro och osdkerhet men det positiva dverviger

[]Viss oro och osdkerhet och det negativa dvervéger

[]Upplever ofta utbildningen som negativ och med stindig oro

Kommentar

10. Vad har du for typ av funktionsnedséttning eller funktionsnedsittningar?

11. Vad anser du om foljande?

Instdmmer Instdmmer inte Vet ¢j
Det &r latt att hitta
information om vem man
skall kontakta om man
behover stod med D D D

anledning av sin
funktionsnedséittning?

Det ér ltt att hitta
information om vilka

stod en student med |:| |:| D

funktionsnedsattning kan
fa fran universitetet




1 LR TR R R R GO T 4

12. Hur fick du kiinnedom om att det finns samordnare for studenter med funktionsnedsittning
vid Goteborgs universitet?

D Via hemsidan

|:] Via vixeln

[ ]Via studievigledare

|:|Via larare eller examinator
D Via programansvarig

[]Via studierektor eller prefekt
[ ]Via studiekamrat

[ ]Via studentkéren

DVia student-och doktorandombud
|:] Via akademihélsan

[ ]Via biblioteket

|:| Vet ¢j

DOm annat, specificera

13. Har du fatt nagon typ av stod i studiesituationen med anledning av din
funktionsnedsittning?

|:|Ja
[INej
[ JVetej

14. Varfor har du inte fatt nagot stod?

|:] Jag behover inget stod

[ IMitt stodbehov ér under utredning

|:| Stodet jag efterfragat finns inte att tillgé

DUniversitetet kréver ett lakarintyg/diagnos for att ge stod, vilket jag inte har.

[ ]Om annat, specificera

Kommentar




1 LR TR LR R R TR 4

15. Hur nojd dr du med stodet du far eller har fatt fran universitetet?

Jag har ej haft
Nojd Neutral Missndjd detta stod

Generellt stod fran
samordnaren

Anteckningsstod
Anpassad examination
Dator i skrivsal

Forléangd lanetid vid 14n
av kurslitteratur

Anpassad kurslitteratur -
Bocker

Anpassad kurslitteratur-
Artiklar och kompendier

Programvaror
Sprékhandledning
Stodundervisning
Teckensprakstolkning
Skrivtolkning

Tillgang till lasstudierum
Mentor

Horselslinga

Tillgang till ramp
och/eller hiss

Stod fran personal pa
institutionen

Ledsagning

Annat stod, skriv gérna i
kommentaren vad for
slags stod det ror sig om

O OO0 0Oo0oddoooddg o O oood d
O OO0 0Ooddooodd O O oo o
O OO0 0Ooddooodg o O Ooood d
O OO0 O0oddooodd o O oood @

Kommentar

16. Vilket stod anser du vara det viktigaste for dig i din studiesituation?




1 LR TR LR R R TR 4

17. Hur ser du pa examinationer och ditt eventuella behov av anpassning? Beskriv girna sadant
som fungerar bra och sidant som fungerar daligt i din utbildning.

18. Hur skulle stodet till studenter med funktionsnedsittning kunna forbittras? Finns det till
exempel nigot stod som du saknar?




1 LR TR R R R LR TR T 4

19. Hur upplever du bemotandet generellt niir du berittar om din funktionsnedsittning eller om
ditt stodbehov fran foljande?

Frégan ar
inte
Mycket Mycket aktuell
bra Bra Neutralt Daligt déligt for mig

Samordnaren for
studenter med
funktionsnedséttning

[]
[]
[]
[]
[]

Studievigledare

Léarare

Handledare

Examinator
Programansvarig
Studierektor eller prefekt

Verksamhetsforlagd
utbildningsplats eller
praktikplats

Bibliotekspersonal
Administrativ personal
Medstudenter
Studentkaren

Student-och
doktorandombud

Akademihéilsan

OO dood O gooddgd
O 0Ooood o gooddo o
O 0Odood O googdgd
O O0dood O googddgd
OO dood o gdoodd
OO dood o gdoodd

Kommentar

20. Har du upplevt nigon form av bristande tillgéinglighet vid universitetet?
|:|Ja

[ INej

[]Vet €j

21. Vad var det for typ av brister i den fysiska tillgingligheten som du har upplevt?




1 LR TR LR R R T TR T 4

22. Vad var det for typ av bristande tillganglighet i studiesituationen som du har upplevt?

23. Vad innebér begreppet bristande tillgiinglighet for dig? Svara géirna sa utforligt du kan.

24. Har du upplevt nigon form av diskriminering eller trakasserier under din studietid?
DJa

[INej

|:|Vet ej

25. Vad bestod diskrimineringen och eller trakasserierna av? Beskriv giirna dina upplevelser av
hindelsen eller hindelserna.

26. Berittade eller anmélde du din upplevelse till nigon pa universitetet?
|:|Ja
[ INej

[ [Minns ¢j




1 LR TR LR R R L TR T 4

27. Vad hinde efter att du berittat eller anmaélt hindelserna till nagon pa universitetet?
DHéndelserna ar fortfarande under utredning.

DHéndelserna utreddes och resulterade i en atgérd som jag dr n6jd med.

[]Héndelserna utreddes och resulterade i en atgéird som jag INTE 4r n6jd med.

[]Héndelserna utreddes men resulterade INTE i ndgon atgérd.

DHéndelserna utreddes INTE men universitetet vidtog atgérder sé att det inte skulle handa igen.
|:| Ingenting hénde.

|:] Vet ej.

Kommentar

28. Varfor anmilde du inte din upplevelse?
DJag vagade inte anmaéla

[]Jag visste inte hur en anmaélan gjordes
[]Problemet 16ste sig innan jag hann anméla
|:|Det kidndes meningslost

|:|J ag ville inte. Motivera girna i kommentaren.

|:] Vet ¢j

Kommentar

29. Skulle du kunna tinka dig att inga i en uppféljande intervjustudie till denna enkét om det
skulle bli en sddan? Skriv isdfall din e-postadress i kommentaren.

30. Har du nigra synpunkter pa enkiiten eller 6vriga kommentarer?




Bilaga 3. Breyv till respondenter



He;j!

Jag heter Frida Sandberg och arbetar med en enkétstudie som handlar om hur studenter med
funktionsnedséattning upplever det stod som de fér fran Goteborgs universitet och om de har
upplevt ndgon form av bristande tillgdnglighet. Resultatet kommer att anvédndas dels i min
magisteruppsats i handikappvetenskap och dels i en rapport vars syfte dr att lyfta dessa fragor.
Det dr min arbetsgivare, Goteborgs universitets studentkarer ett samarbetsorgan mellan tre
studentkérer, som har gett mig i uppdrag att skriva denna rapport. Jag &r sdledes inte anstilld
av Goteborgs universitet.

Enkéten bestar av totalt 30 fragor, varav en del fragor dr f6ljdfrdgor. Detta innebdr att du inte
kommer behdva besvara samtliga 30 fragor i enkéten utan antalet frdgor beror pa dina svar.
Om enkiten skakar till betyder detta att den har hoppat 6ver foljdfragor som du inte behdver
svara pa. Du behover darfor inte vara orolig om du exempelvis svarar pé frdga 11och nésta
fraga som kommer ar frdgal3.

Eftersom du besvarar enkéten via en lank kommer du forbli anonym i dina svar nér jag
bearbetar materialet. I en av fragorna har du dock mojlighet att Idimna din e-postadress om du
skulle kunna ténka dig att ingd i en eventuell uppféljande intervju. Detta ar givetvis helt
frivilligt, liksom att delta i denna enkétstudie.

Jag hoppas dock att du tar dig tiden att fylla i denna enkét. Dina svar d&r mycket virdefulla
eftersom resultatet av enkéten, inte bara kan bidra till kunskap kring hur studenter med
funktionsnedsattning uppfattar sin studiesituation, utan ocksa kan anvindas for att paverka
universitetet i arbetet med likabehandling.

Enkéten kommer att vara Oppen att besvara fran och med 15 december 2015 till och med
31januari 2016. Har du négra fragor eller funderingar kring enkiten far du girna kontakta
mig: frida.sandberg@gus.gu.se

Tack for hjélpen!
Med vénlig hélsning
Frida Sandberg, Student-och doktorandombud

Goteborgs universitets studentkarer(GUS)



Bilaga 4.

Vad har du for typ av funktionsnedsittning eller funktionsnedsittningar?



Kodning- Funktionsneds:ittning

1. Studenter med dyslexi/specifika lds- och skrivsvdrigheter samt dyskalkyli

I denna kategori placerades respondenter som angett dyslexi, lds-och skrivsvérigheter eller dyskalkyli.

2. Studenter med olika neuropsykiatriska variationer

I denna kategori placerades respondenter som angett Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), Aspbergers syndrom, Autism, ADD!
eller skrivit att de har ndgon form av neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Till stod for att placera diagnoser anvéndes vardguiden:
http://www.1177.se/Vastra-Gotaland/Tema/Psykisk-halsa/Diagnoser-och-besvar/. Himtat 2016-03-07.

3. Studenter med syn- och eller horselnedsdttning

I denna kategori placerades respondenter som angett syn- och eller hérselnedséttningar.

4. Psykisk ohdlsa

I denna kategori placerades respondenter som angett psykisk ohélsa eller diagnoser sasom schizofreni, angest, depression, borderline. Till stod
for att placera diagnoser under denna kategori anvédndes vardguiden: http://www.1177.se/Vastra-Gotaland/Tema/Psykisk-halsa/Diagnoser-och-
besvar/. Himtat 2016-03-07.

1 En form av ADHD men utan dveraktiviteten.



5. Olika kombinationer av 1-4.

Eftersom flera respondenter angett att de har kombinationer av flera olika funktionsnedséttningar/diagnoser som tillhor kategori 1-4 skapades en

kategori for att samla dessa i en grupp for sig.

6. Studenter med andra funktionsnedsdttningar

I denna grupp placerades respondenter som inte angett ndgon av de vanligaste forekommande funktionsnedsittningarna. Det ror sig om studenter
som har angett olika sjukdomar sasom epilepsi och Multipel skleros (MS). I denna grupp ingér dven de respondenter som inte har skrivit ndgon
diagnos utan exempelvis svarat att de anvénder rullstol eller att de har problem vid salstentor. Detta eftersom det ar svért att veta vad for typ av

funktionsnedséttning det ror sig om.

7. Vill ej uppge/ har ej svarat

I den sista kategorin har de respondenter placerats som inte har uppgett vilken typ av funktionsnedséttning de har.

Tabell 1. Vad har du for typ av funktionsnedsdttning eller funktionsnedsdttning?

Kvinna Man Annat Ej uppgett Totalt Arendetyp i %
n % n % n % n % n % %
1. Las- och skrivsvarigheter 34 74% 10 22% 1 2% 1 2% 46 31% 31%
2. Olika neuropsykatriska variationer 15 63% 6 25% 1 4% 2 8% 24 16% 16%
3. Syn- och eller horselnedséttning 10 91% 1 9% 0 0% 0 0% 11 7% 7%
4. Psykisk ohdlsa 14 78% 4 22% 0 0% 0 0% 18 12% 12%
5. Olika kombinationer av 1-4 13 62% 6 29% 2 10% 0 0% 21 14% 14%
6. Ovriga 15 68% 5 23% 0 0% 2 9% 22 15% 15%
7. Ej uppgett 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6 4% 4%
Totalt 105 71% 34 23% 4 3% 5 3% 148 100% 100%

N=148



Bilaga 5
Signifikanta skillnader



Hur néjd dr du med stoden- uppdelat pa kon

8. Programvaror

Nir det giller programvaror dr mén generellt néjdare med stddet programvaror én kvinnorna. Denna skillnad &r dven signifikant vilket ett
oberoende t-test visar, Man (M=1,20, SD=0,632), Kvinnor (M=1,96,SD=1,02), t(26,22)=-2,73, p=0,01. For att p-vardet ska vara signifikant ska

p-vérdet vara lika med eller under 0,05 (Ritva, 2013, s. 24).

Group Statistics

universitetet? -

Programvaror

Kvinna

Vilken konsidentitet har du? N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Hur n6jd &r du med stédet du Man 10 1,20 ,632 ,200
far eller har fatt fran 27 1,96 1,018 196

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper

Hur nojd &r du med Equal variances 44,497 ,000| -2,206 35 ,034 ,346 -1,465 -,061
stédet du far eller har ~ assumed
fatt frén universitetet?  Equal variances not -2,725| 26,215 ,011 ,280 -1,338 -,188
- Programvaror assumed

Not. 1=n06jd och 3 = missndjd. 2 = neutral dr ej med i korningarna.
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