for ett samhalle utan diskriminering som har
samband med funktionsnedsittning

Living Institute

independentliving.org

Lagen som verktyg ® I I Independent
il.

Promemoria —
Bristande tillginglighet som en form av diskriminering

Ola Linder

Arvsfondsprojektet Med lagen som verktyg
Independent Living Institute

Oktober 2016

1. Inledning

Denna promemoria undersdker dndringen' i diskrimineringslagen (2008:567) om inforandet av
bristande tillgénglighet som en form av diskriminering. Lagen trddde ikraft 1 januari 2015 och
omfattar inte hindelser fore ikrafttridandet. Syftet med promemorian &r att klargora kontexten
for lagstiftningen, vilka konkreta forandringar som lagindringen innebdr och hur skyddet mot
diskriminering i form av bristande tillgénglighet kan anvédndas i praktiken.

2. Juridisk och politisk bakgrund

Diskrimineringsrittens utveckling har varit omfattande under de senaste decennierna. Fragor
om tillgdnglighet inom olika delar av samhillet for personer med funktionsnedséttning och
diskrimineringsgrunden funktionshinder eller funktionsnedsittning har behandlats 1 olika
skrivningar 1 lagtext over tid och varit foremal i flera utredningar. Den Overgripande
handikappolitiken? har atminstone sedan 90-talet bestitt av tva ben; individuella stdd- och
serviceinsatser till personer med funktionsnedsittning samt &tgérder for att forbéttra
tillgéngligheten 1 samhéllsmiljon som helhet; ”[4]tgdrderna inom handikappomridet maste,
enligt regeringens mening, nu i storre utstrickning inriktas pa att &stadkomma béttre
tillginglighet i verksamheter och miljder.”

Det civila samhéllet har 1 stor utstrackning och under ldng tid verkat bade for att forstarkta stod-
och serviceinsatser samt en fordndrad syn pé otillginglighet som en form av diskriminering.
Under tio ars tid genomfordes Marschen for tillgédnglighet arligen pé flertalet orter 1 landet och
tusentals individer slot upp bakom kravet att i diskrimineringslagen “klassa otillgénglighet som

' SFS 2014:958.
2 Se t.ex. bet. 1997/98:SoU6 Handikappolitik.
3 bet. 1997/98:SoU6 Handikappolitik.
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diskriminering av personer med funktionsnedsittning.”* 2012 holls sista marschen.
Torsdagsaktionen var ytterligare ett initiativ for att paverka lagstiftaren genom att varje
torsdagsmorgon under tre rs tid stod utanfor Regeringskansliet ndr ministrarna gick in for att
delta i sammantridden. 20 mars 2014 Overlamnades propositionen 2013/14:198 Bristande
tillgénglighet som en form av diskriminering, vilken ledde till inférandet i diskrimineringslagen
av bristande tillgédnglighet som en form av diskriminering. Det civila samhéllet sdg lagen som
en seger.

Idén om att betrakta bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering och mgjligheterna
till sanktioner mot verksamhetsutovare som diskriminerar fanns redan pd 90-talet i
utredningssammanhang. 1989 ars Handikapputredning ldmnade sitt slutbetdnkande genom
SOU 1992:52 Ett samhdlle for alla. Betankandet inneholl ett forslag till lagstiftning som skulle
inneburit att om arbetsgivare som underlatit att vidta vissa aktiva frimjandeatgérder sa skulle
det ha betraktats som ett otillatet missgynnande, vilket kunde leda till skadestandsskyldighet
for ideell och ekonomisk skada. Viss underlatenhet att vidta tillginglighetsdtgirder bedomdes
omfattas av det forslag till utdkning av brottet olaga diskriminering som lades av kommittén.’
Beténkandet ledde didremot inte till ndgon lagindring 1 de delarna som ror tillgénglighet eller
diskriminering.

Regeringen beslutade 1997 om att tillsitta en utredning om hur ett forbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder kunde se ut. Utredningens betinkande SOU
1997:176 Forbud mot diskriminering 1 arbetslivet av personer med funktionshinder foreslog en
lag om ndmnda diskrimineringsforbud. Forslaget ledde till lag (1999:132) om forbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder. Diskrimineringsforbudet omfattade
underlatenhet att vidta skiliga anpassningsatgirder som kunde forsdtta en person med en
funktionsnedséttning i1 en likartad situation som en person utan funktionsnedsittningen vid
anstillning, befordran eller utbildning.® En skillnad frén utredningens forslag ir att forbudet
endast gillde anstillnings- och  befordranssituationer, och inte  pégdende
anstillningsforhdllanden. Det motiverades med att ytterligare skadestandsmojligheter for att
vissa anpassningsatgirder inte vidtagits inte ansigs limpligt eller nddvindigt.” En
bevisbordefordelning infordes. Arbetstagaren hade att visa att det var mdjligt att eliminera eller
reducera den inverkan funktionsnedséttningen hade pa arbetsformégan genom att arbetsgivaren
vidtog vissa stdd- och anpassningsatgdrder. Om arbetsgivaren skulle undgd ansvar for
diskriminering skulle den bevisa att det inte ir skiligt att kriva att den skulle vidta 4tgérderna.®

1999 ars diskrimineringsutredning hade till uppgift att underséka olaga diskriminering och att
overvidga behovet av och formerna for ett generellt forbud mot diskriminering i
ndringsverksamhet av personer med funktionshinder, samt motsvarande férbud for personer i

“http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gp710yLyWqAJ.:www.marschen.se/viewpage.php%3F
page%3D635+&cd=10&hl=sv&ct=clnk&gl=se atkomst 9 november 2016.
> SOU 1992:52 s. 81 och 560.
¢ Lag (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionsnedsittning 6 § (lydelsen
géllde till och med 31 november 2006).
" Prop. 1997/98:179 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.
8 Ds 2010:20 Bortom fagert tal — om bristande tillgéinglighet som diskriminering del IT s. 253.
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allmédn tjdnst 1 innehar allmént uppdrag eller anordnar offentlig tillstdllning eller allmén
sammankomst. Diskrimineringsutredningen 2001 hade uppdrag att ldmna forslag till atgérder
for genomforandet av det etniska direktivet och arbetslivsdirektivet.” Den senare utredningen
konstaterade att lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
funktionshinder behovde kompletteras med ett diskrimineringsforbud i friga om bristande
tillgdnglighet 1 arbetslivet for pagaende anstidllningsforhéllanden, och &dven omfatta
yrkespraktikanter som kategori, for att uppfylla kraven enligt arbetslivsdirektivet.!” Férslagen
infordes i1 lagen genom SFS 2006:1330 efter regeringens proposition 2005/06:207.

Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan introducerade att om en
hogskola inte vidtagit skéliga atgédrder for att gora lokalerna tillgédngliga och anvindbara, och
ddrmed inte forsatt en person med en funktionsnedséttning i en likartad situation som en person
utan funktionsnedsittningen befann sig i1, s& brét hogskolan mot ett forbud mot direkt
diskriminering.

Regeringens proposition 2002/03:65 Ett utvidgat skydd mot diskriminering var en anstrdngning
for att vidga skyddet mot diskriminering. Flertalet diskrimineringslagar kom att dndras och flera
nya samhillsomraden omfattas av diskrimineringsférbud i lag (2003:307) om forbud mot
diskriminering. Lagen var dgnad att komplettera ovriga diskrimineringslagar och manga
samhéllsomrdden som kom att omfattas av diskrimineringsforbudet &terfinns i dagens
diskrimineringslag. En 6vergripande spraklig dndring i alla diskrimineringslagar skedde 2003,
vilken ersatte begreppet likartad situation med jamforbar situation.

SOU 2006:22 En sammanhdllen diskrimineringslagstiftning &r slutbetinkandet fran
Diskrimineringskommittén, vilken hade till frimsta uppgift att dverviga en sammanhallen
diskrimineringslagstiftning. Regeringens prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot
diskriminering ledde efter riksdagens godkénnande till diskrimineringslagen (2008:567). Lagen
innebar en sammanslagning av  sju  civilrdttsliga lagar, samt de olika
diskrimineringsombudsménnen till en myndighet. Dédremot innebar inte lagen ndgot inforande
av ett generellt skydd mot diskriminering i form av bristande tillganglighet till skillnad fran
utredningens forslag.!! Regeringen ansig att frigan om otillgéinglighet behdvde ytterligare
beredning och avsdg att “skyndsamt ldta komplettera Diskrimineringskommitténs
overviganden med ytterligare underlag och direfter dterkomma till riksdagen.”!?

Ds 2010:20 Bortom fagert tal — om bristande tillgdnglighet som diskriminering var resultatet
av den utredning som regeringen tillsatte for att f6lja upp frdgor om bristande tillgénglighet
som en form av diskriminering efter aviseringen 1 prop. 2007/08:95. Den undersokte hur
underlatenhet att vidta tillganglighetsatgérder for personer med funktionshinder kunde regleras,
vilka samhéllsomrdden det kunde gélla och med vilka potentiella konsekvenser regleringen

° Rédets direktiv 2000/43/EG och 2000/78/EG.
19°'SOU 2002:43 Ett utvidgat skydd mot diskriminering.
1'SOU 2006:22 del 2 s. 41 ff. och prop. 2007/08:95 s. 94 f.
12 Prop. 2007/08:95 s. 95.
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kunde innebdra.'® Utredningen skulle sirskilt beakta konventionen om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning (CRPD). Prop. 2013/14:198 Bristande tillgédnglighet som en form av
diskriminering utgick ifrdn Ds 2010:20 vid utarbetandet av forslaget som kom att godkénnas
av riksdagen, lag (2014:958) om dndring i diskrimineringslagen. Ds 2010:20 &r ddremot mer
framétsyftande dn bade forslaget och lagen. Utredningen understryker att ett perspektivskifte
sarskilt gidllande universell utformning av samhillet maste ske for att s& ménga som mojligt,
inklusive personer med funktionsnedsittning, ska kunna ta del av samhillet pa lika villkor.
Minskade individuella anpassningar och stodinsatser blir en positiv konsekvens av den
universella anpassningen.

2.1 Nagot om internationell ritt

CRPD borjade gilla 14 januari 2009 {for Sveriges del. CRPD géller inte som lag i Sverige, men
ndr myndigheter och domstolar tillimpar inhemsk rétt ska de tolka den konventionskonformt.
Eftersom Sverige dven anslutit sig till det fakultativa protokollet tar Overvakningskommittén
emot klagomal frén individer som pastér sig blivit utsatta for en krdnkning av réttigheter enligt
konventionen fran Sveriges sida. Daremot tillfor inte denna internationella konvention om
méinskliga rittigheter ndgra nya réttigheter. Konventionens syfte dr i stillet att undanrdja hinder
for minniskor med funktionsnedsittning att atnjuta ménskliga rittigheter som alla andra.”'* P&
sa sitt dr den tinkt att vara normerande likt soft-law. Men till skillnad mot foregangaren inom
FN, standardreglerna, s ar konventionen folkréttsligt bindande, och den konventionskonforma
tolkningsmetoden ir ett sitt att ge konventionen genomslag.'®

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna (Europakonventionen) innehéller ett allmént icke-
uttdmmande diskrimineringsforbud i relation till de rittigheter som konventionen tillerkénner
enskilda 1 artikel 14. Europakonventionen innehaller en individuell klagordtt infor
Europadomstolen om fall som ror eventuella krankningar av réttigheterna enligt konventionen
under vissa forutsittningar. Fallet Cam mot Turkiet'® handlade om en turkisk medborgare som
nekades tilltrdde till en utbildning 1 musik eftersom hon var blind. Europadomstolen fann att
det skett en krankning av hennes rétt enligt Europakonventionen att inte diskrimineras pa grund
av sin funktionsnedséttning i kombination med réitten till utbildning nér hon nekades tilltrdde
till utbildningen och de turkiska myndigheterna inte undersokt eller vidtagit rimliga
anpassningsdtgirder. Forutom att Sverige &r part till Europakonventionen, sd géller den som
lag!” i Sverige och lag eller annan foreskrift fir inte meddelas i strid med Sveriges ataganden
enligt konventionen.'®

13 Ds 2010:20 s. 35.
14 Prop. 2008/09:28 Minskliga rittigheter for personer med funktionsnedsittning s. 11.
15 Se t. ex. Hogsta domstolens beslut den 27 december 2013, mal O 2656-13. Malet gillde att familj som skulle
fa sin fastighet tvangsforsald, men bland annat med hénsyn till Barnkonventionens bestimmelser sa kunde
forséljningen inte verkstillas.
16 Dom 23 februari 2016, appl. no. 51500/08.
17 SFS 1994:1219.
18 Regeringsformen 2:19.
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Artikel 15 1 Europarddets reviderade sociala stadga reglerar rétten for personer med
funktionsnedséttning till sjilvstidndighet, social integration och delaktighet i samhillslivet.
Stadgan innehaller ett icke-uttommande diskrimineringsforbud i artikel E som slir fast
likabehandling gillande atnjutandet av réttigheterna i stadgan. Den individuella klagoritten
infor den Europeiska kommittén for sociala rattigheter regleras i tilldggsprotokollet, vilket
Sverige antagit.

EU-rdtten reglerar fragor om tillgdnglighet och diskriminering pa grund av
funktionsnedséttning. Det finns sekundirrdtt som dr relevant for personer med
funktionsnedsittning, se sdrskilt arbetslivsdirektivet 2000/78/EG artikel 5 om rimlig
anpassning. Vidare har sedan 2009 EU-stadgan samma rittsliga virde som EU-fordragen.'’
Enligt stadgan #r all diskriminering pa grund av (bland annat) funktionshinder forbjuden.?
Rattsfall fran EU-domstolen ror diskriminering pa grund av funktionsnedsittning, se t. ex. mélet
Chacén Navas®! och sammanslagna malen Ring och Skouboe Werge.??

3. Lagéindringen och dess dindamal

Lagen (2014:958) om &ndring i diskrimineringslagen foranleddes av regeringens proposition
2013/24:198 Bristande tillgénglighet som en form av diskriminering, departements-
promemorian Bortom fagert tal — om bristande tillgénglighet som diskriminering (Ds 2010:20,
atergiven ovan) och lagradsremiss. Propositionen ger en pedagogisk genomgang av bakgrunden
till lagen samt lagens syfte och tilltdnkta innebord pa olika samhéllsomrdden m.m. Nedan foljer
négra stycken om lagidndringen och vad lagstiftaren avsett med lagdndringen.

3.1 Lagiindringens syfte och regeringens principiella utgingspunkter

Regeringen erkdnner att ”’[d]elaktighet 1 samhaéllslivet for personer med funktionsnedséttning
4r en grundliggande minsklig rittighet”? och att ”[e]tt samhille som slir vakt om alla
minniskors lika virde ar ett samhille som ger alla mojligheter att utvecklas utifrdn sina
individuella egenskaper och forutsittningar och efter sin egen forméga och sina egna val.”**

Malsidttningarna formuleras vidare som “[a]tt Oka tillgéngligheten for personer med
funktionsnedsittning dr en forutsattning for att uppnd delaktighet och jamlikhet i samhéllet.
Arbetet med att undanrdja hinder for tillgénglighet i samhéllet dr en hogt prioriterad fraga for
regeringen. Aven om mycket har gjorts for att forbittra tillgéingligheten for personer med
funktionsnedséttning 1 allmanhet, saknas alltjamt en reell mojlighet for en enskild att pa det
individuella planet genomdriva sina rittigheter”?

19 Fordraget om Europeiska unionen artikel 6.1.
20 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna artikel 21.1.
21 C-13/05 judgment of the Court (Grand Chamber) of 11 July 2006. Sonia Chacén Navas v Eurest
Colectividades SA.
22 Sammanslagna malen C-335/11 och C-337/11 judgment of the Court (second chamber) of 11 April 2013.
2 Prop. 2013/14:198 s. 51.
24 Prop. 2013/14:198 5. 51.
25 Prop. 2013/14:198 s. 51.
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Forutom att det finns lagstiftning som reglerar rétten till tillgédnglighet pa olika vis ger [e]tt
forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet ... ddremot en enskild ett effektivt

rittsmedel i form av diskrimineringsersittning.”*

Regeringen klargor att [s]yftet med det forbud mot diskriminering som nu foreslas ar enligt
regeringens uppfattning att skapa en mojlighet for enskilda personer med funktionsnedsattning
att gora sin ritt gillande att delta i samhallslivet pa likvérdiga villkor som andra utan hinder i
form av bristande tillgéinglighet”?’

3.2 Funktionsnedsiittning istillet for funktionshinder

Inledningsvis foreskriver lagdndringen att ordet funktionshinder i diskrimineringslagen, lagen
(2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen, skollagen (2010:800) och lagen (2012:854)
om uthyrning av arbetstagare ersitts med funktionsnedsittning. Andringen #r enbart spraklig
och motiverades med att funktionsnedséttning &r det begrepp som i huvudsak anvinds av
organisationer som foretrdder de ménniskor som &r nirmast berérda och det dr ocksé det ord
som anvinds i1 den svenska dversittningen av FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning, liksom 1 Socialstyrelsens termbank med rekommenderade begrepp och
termer. Andringen dr rent sprdklig och innebdr alltsd ingen dndring i sak.”

3.3 Bristande tillgianglighet som en form av diskriminering
I diskrimineringslagen 1:4 inférs genom lagéndringen en ny punkt 3, vilken innebir att
bristande tillgénglighet blir en form av diskriminering:

“bristande tillgénglighet: att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att
sddana atgdrder for tillgédnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en
jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedséttning som &r skéliga utifran krav
pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning, och med hénsyn till

- De ekonomiska och praktiska forutsittningarna,

- Varaktigheten och omfattningen av forhéllandet eller kontakten mellan
verksamhetsutdovaren och den enskilde, samt

- Andra omsténdigheter av betydelse,”

Ingen legaldefinition av begreppet tillgdnglighet gors;

”Betydelsen av uttrycken tillgédnglighet och anvindbarhet 1 vardagligt sprakbruk ar timligen
klar. Atgirder for att skapa tillgéinglighet aktualiseras dessutom pi ett i huvudsak likartat sétt
inom olika samhillsomraden. Kraven kan i huvudsak hianforas till stod eller personlig service,
information och kommunikation samt den fysiska miljon. Detta talar for att ndgon
legaldefinition av begreppet tillgéinglighet inte 4r nddvindig.”?® Dessutom anser regeringen i

26 Prop. 2013/14:198 s. 53.
27 Prop. 2013/14:198 s. 58 £.
28 Prop. 2013/14:198 s. 50. Forfattarens kursivering.
2 Prop. 2013/14:198 s. 56 £.
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likhet med vad som anfordes av Diskrimineringskommittén och i1 promemorian, att
tillginglighet och anviindbarhet ménga génger far anses ge uttryck for i grunden samma krav.”*°

Att endast personer med funktionsnedséttning omfattas av diskrimineringsforbudet framgar av
lagrummet. Enligt lagstiftaren byggs diskrimineringsformen bristande tillgdnglighet kring
begreppen missgynnande, underlatenhet och jamforbar situation.! “Det #r tillrickligt att
konstatera att den bristande tillgédngligheten medfo6r att en person med en funktionsnedséttning
missgynnas genom att atgérder for tillgédnglighet inte har vidtagits. Detta giller dock endast om
en person med en funktionsnedséttning kan komma i en jdmforbar situation med personer utan
funktionsnedsdttning genom skéliga anpassningsatgérder. Vad som é&r skiligt att krdva i ett
enskilt fall utvecklas néirmare i avsnitt 8.2,

Ett missgynnande betyder att nagon forsétts i ett saimre l4ge eller gr miste om en forbéttring,
formén serviceatgird eller liknande; faktisk forlust eller obehag. Fragan kan stéllas om en
negativ effekt intrider.>?

Underldtenhet att vidta tillgdnglighetsskapande atgirder bestdr av ren passivitet genom att inga
atgirder alls vidtas for tillgdnglighet eller ett aktivt handlande dir &tgirderna inte é&r
tillrickliga.>*

Kriteriet jamforbar situation ér centralt i bestimmelsen i likhet med 6vriga diskriminerings-
former.>® ”En jaimforelse bor enligt regeringens uppfattning dirvid goras mellan situationen for
en person med en funktionsnedséttning och situationen for en person som saknar den aktuella
funktionsnedsdttningen ... For att eliminera eller reducera verkningarna av
funktionsnedsdttningen och pa sd sitt soka se till att den som har en funktionsnedsittning
kommer i en jimforbar situation, bor skiliga atgirder for tillginglighet vidtas.”*® Jimforbar
situation betyder inte identisk situation; att kunna ta del av verksamheten pé visserligen inte
exakt samma sétt kan vara jamforbart. Viss avvikelse mellan enskild och jamforelseperson far
aldrig vara storre #n sakligt pékallat.>” 1 mnista del behandlas sirskilt skiliga
tillgdnglighetsatgarder.

3.4 Generellt om skiiliga tillgiinglighetsitgiirder
Diskrimineringslagen 1:4 3 p:

“bristande tillgdnglighet: att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att
sadana atgérder for tillgidnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en

30 Prop. 2013/14:198 s. 56.

31 Prop. 2013/14:198 s. 63.

32 Prop. 2013/14:198 s. 59.

33 Prop. 2013/14:198 s. 63 och 125.
34 Prop. 2013/14:198 s. 63 och 125.
35 Prop. 2013/14:198 s. 63 och 125.
36 Prop. 2013/14:198 s. 63.

37 Prop. 2013/14:198 s. 63 £.
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jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning som ar skéliga utifran krav
pa tillgiinglighet i lag och annan forfattning, och med hiinsyn till

- De ekonomiska och praktiska forutsittningarna,

- Varaktigheten och omfattningen av forhillandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- Andra omstindigheter av betydelse,”.

Regeringen forklarar att ’[d]e atgéarder for tillgdnglighet som avses i1 diskrimineringsforbudet
bor 1 huvudsak handla om stdd eller personlig service, information och kommunikation samt
vissa atgirder i friga om den fysiska miljon.”*® Men Regeringen ansig att en upprikning av
alla typer av atgirder eller kriterier som ska beaktas for skélighet inte skulle tas med i lagtexten
eftersom det kunde riskera att uppfattas som uttémmande. *°

Bedomningen av ifall en atgérd skiligen kan krévas ska ta sin utgangspunkt i de krav som finns
1 annan lagstiftning eller forfattning, inklusive EU-forordningar som reglerar tillgénglighet;
”den som uppfyllt sidana krav bor sdledes kunna utga fran att ytterligare krav inte foljer av

diskrimineringslagstiftningen”*

For att andé ge viss végledning om vilka atgdrder som skiligen kan krdvas har lagstiftningen
utformats med hinvisning till att vissa omstiindigheter ska beaktas vid skiligheten*!;

”[o]m det i en situation &r aktuellt med en dtgird som inte foljer av lagstiftning eller annan
forfattning, bor de atgérder som kan krdvas vara av enklare beskaffenhet. I bdda situationerna
ska en atgird dessutom vara skélig med hinsyn till de ekonomiska och praktiska
forutsattningarna hos verksamhetsutdvaren. Darutover ska varaktigheten och omfattningen av
forhéllandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde beaktas. Andra
omsténdigheter av betydelse ska ocksé beaktas, t.ex. att en atgird kan medfora en hélso- eller
sakerhetsrisk for andra eller att en atgérd far en orimlig inverkan pa kulturmiljon. Detta medfor
att en atgérd som i och for sig foljer av annan lagstiftning eller forfattning kan anses oskilig att
kriva i ett konkret fall enligt det nya diskrimineringsforbudet.”*?

Skélighetsbedomningen &r en helhetsbeddmning; ”Olika omstidndigheter bor kunna véga olika
tungt beroende pé situationen i det enskilda fallet. Ytterst bor det, liksom géller 1 dag, bli fraga
om att vdga samman alla i det enskilda fallet relevanta omstidndigheterna till en

helhetsbeddmning.”*

38 Prop. 2013/14:198 s. 64.
3 Prop. 2013/14:198 s. 61.
40 Prop. 2013/14:198 s. 127.
41 Diskrimineringslagen 1:4 3 p.
42 Prop. 2013/14:198 s. 127.
4 Prop. 2013/14:198 s. 66.
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3.5 Mer om vissa typer av omstindigheter som paverkar skilighetsbedomningen
De olika typerna av omstidndigheter som propositionen avhandlar aterges kort i detta avsnitt.

Ekonomiska forutsdttningar

Verksamhetsutdvarens ekonomiska forutséttningar ar en viktig del av skilighetsbeddmningen.
En étgird ar inte skélig ifall verksamhetsutovaren inte kan bara kostanden. Inte heller bor
kostnadskrdavande atgérder anses skiliga om de inte kan finansieras inom ramen for ordinarie
offentlig eller privat verksamhet, eller har stora konsekvenser for verksamheten i dvrigt.* Att
verksamhetsutdvarens ekonomiska forutsattningar att vidta en atgard beaktas ger uttryck for att
en rimlig balans ska dstadkommas mellan & ena sidan intresset av delaktighet for en person med
en funktionsnedsittning och & andra sidan intresset av en néringsidkares ritt att driva sin
verksamhet. Samma balans bor ocksd komma till uttryck i1 forhdllande till offentlig
verksamhet.*®

Praktiska forutsdttningar

En atgédrd som rent faktiskt inte gir att genomfora eller om det finns réttsliga hinder mot den
kan inte krivas av verksamhetsutdvaren.*® Det kan typiskt sett handla om en att en
fastighetségare inte tilliter en hyresgist att vidta viss 4tgidrd eller en omfattande, inte
nddvindigtvis kostsam, dndring i en verksamhet som allmanheten har tillgang till.

Varaktighet och omfattning av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutévaren och
den enskilde

I skélighetsbeddmningen ska hédnsyn tas till karaktéren av forhallandet eller kontakten mellan
verksamhetsutovaren och den enskilde. Av naturliga skél kan inte samma krav pd atgirder
stdllas pd engéngskontakter som pa ett Ingvarigt forhallande i arbetslivet. Om kontakterna eller
relationen dr kortvarig ska det vigas in i skilighetsbeddmningen. ”En relation bor inte anses
vara langvarig enbart pa grund av att samma vara eller tjanst tas i ansprak upprepade génger...
Det ska framhallas att pa arbetslivsomradet innebdr den nya diskrimineringsformen ingen
forandring av géllande rétt nér det géller arbetsgivarens skyldighet att tillgdnglighetsanpassa...
Det kan generellt sett vara naturligt att kunna krédva mer atgéirder for tillgédnglighet for att kunna
ta del av langre utbildningar &n for att ta del av korta utbildningar eller enstaka kurser, &ven om
det inte gar att jimfora med de krav som kan stillas pd arbetslivsomrddet... Pa de andra
samhéllsomrddena som diskrimineringslagen omfattar dr kontakterna av en annan karaktér én 1
arbetslivet och pa utbildningsomrédet. Aven om en enskild kan vara i behov av vard eller social
omsorg under en ldngre tid, anser regeringen att de é&tgdrder som bor vidtas for att
diskriminering inte ska foreligga bor vara av enklare karaktér, sdvida det inte kan kridvas andra
atgirder enligt annan forfattning som r tillimplig i den enskilda situationen.”*’

4 Prop. 2013/14:198 s. 66 ff. och 128.
4 Prop. 2013/14:198 s. 68.
46 Prop. 2013/14:198 s. 68.
47 Prop. 2013/14:198 s. 68 £.
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Andra omstindigheter av betydelse

Andra atgérder som kan forvintas leda till att en person med funktionsnedséttning far tillgdng
till information fran en myndighet, kan komma in pé en restaurang eller gora inkop i en affdr ar
exempel pa dtgirder som faller utanfor tillgéinglighetsregleringar som kan vara skiliga.*® Att en
verksamhetsutovare meddelas i rimlig tid att det finns behov av en atgérd, och kan planera
direfter, kan vigas med i skilighetsbedomningen.*’ Regeringen anser att det kriivs att den
enskilde pétalar sitt behov av sérskilt stod eller anpassning for att en atgérd ska vara skilig pa
andra samhillsomraden #n arbetslivet och utbildning.’® Vidare kan foreskrifter for t.ex.
brandskydd, trafiksdkerhet och framkomlighet for utryckningsfordon, motiverad hélso- eller
sakerhetsrisk for annan enskild eller orimlig paverkan pé kulturmiljon vara omsténdigheter som
gor att en atgird inte kan krivas.>!

Valet mellan alternativa dtgdrder for tillginglighet

”I situationer dédr det finns olika handlingsalternativ som ger liknande resultat for
tillgdngligheten, men till olika kostnader eller med olika effekter i 6vrigt for verksamheten, bor
det enligt regeringens uppfattning sta den verksamhetsansvarige fritt att vilja alternativ. Kravet
pa jamforbar situation bor innebdra att tillgédngligheten ska astadkommas pé ett sa inkluderande
satt som mojligt och pa ett sétt som inte dr ovirdigt. Som huvudregel bor det inte anses vara en
vardig behandling att mot sin vilja och som enda alternativ erbjudas att bli buren. I slutdindan
maste dock fragan om vilket alternativ som kan krivas i det enskilda fallet hanteras inom ramen
for den samlade bedémningen av vilken &tgéird som kan krivas.”>>

3.6 Diskrimineringsforbud pa olika samhiillsomriden
Propositionen behandlar sérskilt diskrimineringsforbudet pd de olika samhéllsomrdden som
omfattas av lagindringen. Ndmnda samhéllsomraden kommenteras i det foljande.

Arbetslivet™

Forbudet mot diskriminering pa grund av bristande tillgdnglighet pa arbetslivets omrade
“innebér ingen fordndring av géllande rétt vad géller de anpassningsatgirder som kan krivas.
De faktiska atgirder en arbetsgivare ska overviga far normalt ségas vara desamma som géller
enligt arbetsmiljolagen. Den arbetsgivare som inriktar sig pd att uppfylla ansvaret enligt
arbetsmiljolagen eller annan relevant forfattning, och lyckas med det, bor inte behdva dverviga
ytterligare omstiindigheter med anledning av diskrimineringsforbudet”.>* Forbudet mot
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet géller inte i friga om den som gor en forfragan
om arbete.”® Arbetsmiljolagen innehdller en begrinsad skyldighet for arbetsgivare att vidta
individuella anpassningar i arbetsmiljén.>®

48 Prop. 2013/14:198 s. 69.
4 Prop. 2013/14:198 s. 70.
30 Prop. 2013/14:198 s. 71.
3! Prop. 2013/14:198 s. 71.
52 Prop. 2013/14:198 s. 72.
>3 Diskrimineringslagen 2:1-2.
>4 Prop. 2013/14:198 s. 127.
33 Diskrimineringslagen 2:1 2 st.
%6 Arbetsmiljolagen (1977:1160) 3:3.
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”Vad giller mgjligheten att forutse behovet av atgérder pa arbetslivsomridet anforde regeringen
i forarbetena till diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 153) att en forutsittning for en
arbetsgivares skyldighet att vidta atgidrder bor vara att arbetsgivaren har vetskap om eller bort
inse att den arbetssokande eller arbetstagaren har ett funktionshinder. Som regel kan det antas
att forekomsten av ett funktionshinder &r kdnd for arbetsgivaren, men i vissa fall kan ett
funktionshinder vara svart att uppticka for andra. For att arbetsgivaren ska kunna fullgéra sina
skyldigheter kan situationen dérfor vara sadan att arbetstagaren bor informera arbetsgivaren om
funktionshindrets innebord och ange sin uppfattning om behovet av stéd- och
anpassningsdtgirder. Den enskilde kan ofta antas sjdlv veta bdst vilka begrédnsningar
funktionshindret medfor och kunna ange &tminstone en allmén uppfattning om vilken typ av
atgirder som kan vara lampliga. Arbetsgivaren har dock inte rétt att forhalla sig passiv och
endast invédnta information fran arbetstagaren. En arbetsgivare som har vetskap om att en
arbetstagare har ett funktionshinder bor ta initiativ till en dialog med och efterforska om stod-
och anpassningsitgdrder dr mojliga for att eliminera eller reducera de begrinsningar som
funktionshindret medfor. Regeringen anser att dessa uttalanden dven bor gélla fortséttningsvis
pa arbetslivets omrade.””’

Utbildning™®

Négra dndringar vad som redan gillde vid tidpunkten for lagens tillkomst for lokaler pé
hogskolans omrade nir det géller vilka atgirder som skiligen kan krivas avses inte medforas.>
Déaremot innebdr lagdndringen att atgardsskyldigheten “att gélla inte bara i forhallande till
lokalernas tillginglighet och anvindbarhet utan for hela verksamhetens tillginglighet.”®
“Regeringen anser ... att det nuvarande kravet pd anpassningsatgirder 1 fraga om lokalernas
tillginglighet och anvéndbarhet inom hogskoleomrddet bor ersdttas med det foreslagna
forbudet mot diskriminering i form av bristande tillgénglighet. Detta innebér att dven atgérder
i fraga om annat &n den fysiska miljon kan krdvas. Sddana atgérder bor kunna handla om stod
eller personlig service samt om information och kommunikation.”®! Déremot kan inte en
utbildning som annars inte skulle ha erbjudits kunna krivas med stod av
diskrimineringsforbudet.®> Sammanfattningsvis innebdr  lagindringen ett forbud mot
diskriminering i form av bristande tillgédnglighet pd samhéllsomradet utbildning i sin helhet.

Arbetsmarknadspolitisk verksamhet och arbetsformedling utan offentligt uppdrag®
Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillginglighet pa samhéllsomradet infordes
genom lagindringen.%* Tillgéinglighetsatgirder kan vara att tillgéingliggéra information,

57 Prop. 2013/14:198 s. 70.
38 Diskrimineringslagen 2:5-6.
> Prop. 2013/14:198 s. 64.
60 Prop. 2013/14:198 s. och 131.
1 Prop. 2013/14:198 s. 78.
62 Prop. 2013/14:198 s. 79.
% Diskrimineringslagen 2:9.
% Prop. 2013/14:198 s. 83.
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kommunikationsmojligheter med den verksamhetsansvarige och lokaler. Krav pa att nya
tjinster som annars inte hade bjudits ut kan inte grundas pa diskrimineringsférbudet.®®

I en situation didr en arbetssokande anvisas en anstdllning med anstédllningsstod ar béade
Arbetsformedlingen och arbetsgivaren ansvariga for den diskriminering som kan foreligga pa
grund av den bristande tillgdngligheten. ”Om den aktuella bristen 1 tillgédnglighet ror
forhallanden som arbetsgivaren rader 6ver bor denne bli ansvarig, medan om det dédremot kan
anses vara inom ramen for Arbetsformedlingens uppgifter som atgidrden borde ha vidtagits bor
ansvaret ligga dér.”

Start eller bedrivande av néringsverksamhet samt yrkesbehorighet’

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgédnglighet p4 samhéllsomradet infordes
genom lagindringen.®® Diskriminering fr inte ske i friga om ekonomiskt stdd, tillstind,
registrering eller liknande som &r dgnade att 14ta enskild starta eller bedriva niringsverksamhet
samt yrkesbehdrighet, men [u]pprakningen &r inte uttdmmande, vilket innebér att d4ven andra
befintliga, eller éver tid tillkommande, bidragsformer ocksa kan komma att omfattas.”®

”Skyldigheten att vidta dtgérder for att en person med funktionsnedséttning ska kunna ta del av
samhéllsomradet bor alltsa inte kunna aberopas for att t.ex. fa hogre ekonomiskt stod eller fa
tillstdind for en verksamhet som inte uppfyller de grundliggande krav som géller for
verksamheten i friga. P4 samma sétt som i dag géller pé arbetslivets omrade och i fraga om
utbildning bor inte heller den som saknar sakliga forutsdttningar for att fi en viss
yrkesbehorighet kunna &beropa diskrimineringsforbudet avseende bristande tillginglighet.””°
Information och kommunikation med den verksamhetsansvarige samt lokaler ska goras
tillgingliga satillvida att enkla hinder avhjilps.”!

Medlemskap i vissa organisationer’

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgénglighet i fraga om medlemskap och
medverkan i arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer och i fraga om formaner som en
sdan organisation tillhandahéller sina medlemmar infordes genom lagindringen.” Atgirder
for tillgdnglighet kan vara att tillgdngliggora information om verksamheten och kommunikation
med den verksamhetsansvarige. Lokaler ska goras tillgdngliga satillvida att enkla hinder
avhjilps.”*

% Prop. 2013/14:198 s. 83.

% Prop. 2013/14:198 s. 84.

67 Diskrimineringslagen 2:10.
8 Prop. 2013/14:198 s. 86 f.
 Prop. 2013/14:198 s. 85.

70 Prop. 2013/14:198 s. 87.

" Prop. 2013/14:198 s. 87.

72 Diskrimineringslagen 2:11.
73 Prop. 2013/14:198 s. 87 £.
4 Prop. 2013/14:198 s. 89.
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Varor, tjdnster och bostdider”

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillganglighet pd delar av samhéllsomridet
infordes genom lagéndringen. Dock undantas bostidder fran tillimpningsomradet samt
privatpersoner och foretag som sysselsatte farre én tio arbetstagare vid forra kalenderarsskiftet
fran forbudet diskriminering i form av bristande tillgéinglighet i friga om varor och tjénster.”®

Omradet dr omfattande och ”’[d]e verksamheter som faller in under detta omrade ar av mycket
skiftande karaktér. Det dr regeringens uppfattning att det bor g att 4stadkomma en jaimforbar
situation mellan en person med och en utan funktionsnedséttning genom enkla atgirder, bade
vad giller personlig service och den fysiska miljén.””’

En generell utgangspunkt ér att “diskriminering i form av bristande tillginglighet inte kan
anvindas for att “’stdlla krav pa nagon att tillhandahélla en viss vara eller en viss tjdnst m.m.

som annars inte alls skulle ha bjudits ut eller att anpassa det som erbjuds.”’®

Enskilda édtgirder kan vara att en “butiksinnehavare kan komma att behova flytta varor sé att
personer som anvéander rullstol kan komma fram eller kunder med synnedséttning inte riskerar
att skada sig, eller hjédlpa en kund som har nedsatt synférmaga att 14sa pd en forpackning eller
packa en kundkasse. Starkt doftande varor kan i vissa fall behova flyttas bort frdn omradet
ndrmast kassor och entréer. Personalen pé en restaurang kan lidsa upp vad som star pd menyn
som ett alternativ till att tillhandahalla den i alternativt format.””

Nér det giller tillginglighetsatgirder 1 frdga om transporter bor det anses vara sjdlva
resmojligheten som utgér tjdnstens kdrninnehéll. Det bor darfor kunna finnas ett utrymme for
atgdrder som underléttar tillgidngligheten till tjdnsten, t.ex. i form av stdd eller personlig service
eller information i samband med en resa.”® “Nér det giller den tekniska utformningen av
transportfairdmedel kan dessa inte anses utgora enkla atgarder for tillgdnglighet och bor inte
anses skiliga att kriva.”®! Dock faller tillginglighetsatgirder av allmiinna platser i anslutning
till transporttjanster utanfor diskrimineringslagens tillimpningsomréde.

Allmdéin sammankomst och offentlig tillstillning®?

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet vid allmén sammankomst och
offentlig tillstdllning inférdes genom lagéindringen. Konkreta atgarder som skéligen kan krivas
ar bland annat att “att en publikvérd pé ett konserthus kan ledsaga en besokare till rétt sittplats.
Det bor ocksa kunna handla om vissa atgirder for att gora lokalerna tillgidngliga sa att den som
har en funktionsnedséttning kan ta del av verksamheten. I detta sammanhang bor det erinras

75 Diskrimineringslagen 2:12-12c.
76 Diskrimineringslagen 2:12¢ och prop. 2013/14:198 s. 93 ff. Jfr. dock Ds 2016:26 “Utvidgat skydd mot
diskriminering i form av bristande tillgdnglighet”.
77 Prop. 2013/14:198 s. 92.
8 Prop. 2013/14:198 5. 91.
7 Prop. 2013/14:198 s. 92.
80 Prop. 2013/14:198 5. 91 f.
81 Prop. 2013/14:198 s. 93.
82 Diskrimineringslagen 2:12 2 p.
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om det inte kan krdvas atgirder som dr omdjliga att vidta pa grund av att den
verksamhetsansvarige inte har rittslig rddighet 6ver t.ex. en lokal. Det bor ocksa framhallas att

allménna platser faller utanfor diskrimineringslagens tillimpningsomrade.”®?

Hiilso- och sjukvdirden samt socialtjinsten m.m.%
Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet pa samhéllsomradet infordes
genom lagéndringen.

Aktuella tillgdnglighetsatgarder kan vara att gora information tillgdnglig sé att den som har en
funktionsnedséttning kan ta del av den information som ges om och i verksamheten. Det bor
dven kunna handla om olika atgirder for att gora det mojligt for den som har en
funktionsnedséttning att kommunicera med den verksamhetsansvarige, och vissa atgérder for
att gora lokalerna tillgdngliga s att den som har en funktionsnedsittning kan ta del av

verksamheten.”®’

”Skyldigheten att vidta dtgérder for att personer med funktionsnedséttning ska kunna ta del av
samhéllsomridet kan inte aberopas for att fa tillgang till en férméin som annars inte ingar i de
aktuella systemen, for att fi stod i1 storre utstrickning &n vad som beviljats eller for att i
ersdttning med hogre belopp én vad som vanligtvis utgar. Inte heller bor det kunna anvéndas
for att ifrigasétta en pa vetenskap och beprovad erfarenhet grundad bedomning av ett
vardbehov i sig.”%

’I vissa fall bedrivs emellertid verksamheten 1 praktiken av en extern aktdr, vars tjdnster
upphandlas av det allménna, exempelvis i1 friga om virdhem eller boende enligt LSS. Om den
aktuella bristen 1 tillgénglighet ror forhdllanden som den utférande enheten, t.ex. ett privat

foretag, rder ver bor enligt regeringen denne bli ansvarig for diskriminering.”®’

Socialforsikringssystemet, arbetsloshetsforsikringen och statligt studiestod®®

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgédnglighet p4 samhéllsomradet infordes
genom lagindringen. “Tillgénglighetsatgérder bor enligt regeringens uppfattning i fradga om
socialforsakringssystemet, arbetsloshetsforsékringen och statligt studiestdd t.ex. kunna handla
om att gora information tillgidnglig sa att den som har en funktionsnedséttning kan ta del av den
information som ges om och i verksamheten. Det bor dven kunna handla om olika atgérder for
att gora det mojligt for den som har en funktionsnedsittning att kommunicera med den
verksamhetsansvarige. Det bor ocksd kunna handla om éatgérder for att gora lokalerna
tillgdngliga sd att den som har en funktionsnedséttning kan ta del av och delta 1
verksamheten.”®® Regeringen beddmer att forbudet inte bér kunna anvindas for att 3 tillgdng

8 Prop. 2013/14:198 s. 96.

8 Diskrimineringslagen 2:13-13b
85 Prop. 2013/14:198 5. 99.

8 Prop. 2013/14:198 s. 99.

87 Prop. 2013/14:198 s. 99.

88 Diskrimineringslagen 2:14-14b.
8 Prop. 2013/14:198 s. 102.
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till en forman som annars inte ingar i de aktuella systemen eller for att {2 erséttning med hogre
belopp #n vad som vanligtvis utgér.*

Virnplikt och civilplikt®*

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet pa samhéllsomradet infordes
genom lagindringen. ”Om skéliga atgéarder for tillgdnglighet kan gora att en person med
funktionsnedséttning kan utfora de vasentligaste uppgifterna for en viss tjanstgoéringsplacering
bor enligt regeringens uppfattning inte funktionsnedsittningen leda till att vederborande anses
sakna de sakliga forutsittningar som krivs for tjinstgdringen.””? Vilken tillginglighetstgird
som kan krévas i frdga om viarnplikt och civilplikt samt for den frivilliga militdra utbildningen
kan av naturliga skdl komma att skilja sig vésentligt fran vad som skulle vara det inom andra
samhéllsomrdden som omfattas av diskrimineringslagens skydd mot diskriminering, men
regeringen anser att det inte &r ett tillrdckligt skél att generellt undanta detta omrade fran
forbudet mot diskriminering pa grund av bristande tillgdnglighet. Inte heller ar det ett skél for
den frivilliga militira utbildningen att avsta fran att vidta tillginglighets- atgirder i vissa fall.”*?

Offentlig anstdllning®*

Ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillgédnglighet pd samhéllsomradet inférdes
genom lagéndringen. "Medan de andra forbudsreglerna i diskrimineringslagen tar sikte pa viss
verksamhet, tar forbudet i bestimmelsen om offentlig anstillning generellt sikte pa offentlig
forvaltnings kontakter med enskilda. Avsikten dr att forbudet ska komplettera de andra
diskrimineringsforbuden pé sa sitt att bemotande av en foretrddare for det allmédnna som inte
fdngas upp av ndgot av de andra fOrbuden faller under denna bestimmelses
tillimpningsomrade.”

Forvaltningslagens  serviceskyldighet  innefattar  &tgirder  for  tillgénglighet.”
”Diskrimineringsforbudet giller ocksé niar den som omfattas av forbudet, pa annat sitt dn i fraga
om upplysningar, vigledning, rad eller annan saddan hjilp, har kontakter med enskilda inom
ramen for anstillningen. Hir avses sddant som telefonsamtal, personliga moten eller
sammantriffanden med enskilda personer eller grupper ur allménheten.””’

3.7 Ersiittningsfragor

Diskrimineringslagens ersittningsbestimmelse 1 5:1 omfattar alla former av diskriminering och
verksamhetsutovaren &dr skyldig att betala diskrimineringsersdttning till en person som
diskriminerats for brott mot forbuden mot diskriminering eller repressalier.

% Prop. 2013/14:198 s. 102.
! Diskrimineringslagen 2:15.
%2 Prop. 2013/14:198 s. 103.
% Prop. 2013/14:198 5. 103 £.
% Diskrimineringslagen 2:17.
% Prop. 2013/14:198 s. 104.
% Prop. 2013/14:198 s. 105.
7 Prop. 2013/14:198 s. 105.
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”Regeringen foreslar att bristande tillgdnglighet for personer med funktionsnedséttning bor
foras in som en ny form av diskriminering i diskrimineringslagen (se avsnitt 8.1). Med denna
lagtekniska 16sning blir de allminna ansvarsregler som redan finns i lagen tillimpliga dven pa
denna form av diskriminering. Ddrmed behovs inte heller ndgon ny sérskild bestimmelse som
pekar ut vem forbudet mot diskriminering i form av bristande tillgéinglighet riktar sig mot.”*3

Lagindringen betyder att personer med funktionsnedséttning som diskrimineras pd grund av
bristande tillgdnglighet kan fa diskrimineringsersittning. Diskrimineringsersittningen ar av
ideell karaktir och kan liknas vid krankningsersattning: I promemorian [DS 2010:20] foreslés
att ritten till ersdttning for ekonomisk forlust ska gélla dven vid diskriminering i form av
bristande tillgénglighet 1 arbetslivet. Regeringen anser att rétten till erséttning i detta
sammanhang bor omfatta den krankning som uppkommer. Det finns dock inte skil att nu infora
en ritt till erséttning for forlust.”®® Ingen ekonomisk forlust ersitts till f6ljd av diskriminering i
form av bristande tillginglighet i1 arbetslivet enligt diskrimineringslagen 5:1 2 st.

4. Slutsats och avslutande kommentar

Den nya formen av diskriminering &r ett principiellt viktigt steg mot att starka delaktigheten i
samhdéllet for personer med funktionsnedsittning. En dversiktlig analys ger forhanden att de
omstandigheter som kommit att omfattas av forbudet mot diskriminering genom lagéndringen
framst verkar vara ett sétt att kunna fa ritt gentemot och diskrimineringsersittning fran en
verksamhetsutovare som inte foljt annan lagstiftning eller forfattning som reglerar rétten till
tillgénglighet, sdsom plan- och bygglagen samt arbetsmiljolagen. Vissa andra dtgirder av
enklare beskaffenhet som inte finns foreskrivna i forfattning ndmns dock 1 propositionen och
omfattas av diskrimineringsforbudet, exempelvis enskildas kontakt med offentligt anstillda.
Det finns ingen legaldefinition av bristande tillgénglighet. Lagen och propositionen dr medvetet
inte uttommande i sin upprakning av skidliga atgirder. Skilighetsbedomningen ar central i
beddmningen huruvida diskriminering har skett. Den juridiska komplexitet som lagstiftaren
skapat i skdlighetsbedomningen gor att ett antal faktorer ska beaktas. For att lagen ska fa dess
avsedda effekt maste fall darfor drivas i domstol eller forlikas. Genom tillkomsten av prejudikat
kan lagen i praktiken forbéttra situationen ytterligare for personer med funktionsnedséttning.

Avsedd vidare kartliggning och analys dr vad den internationella rétten tillfor till svensk
diskrimineringsritt som har att géra med funktionsnedsittning och att titta nidrmare pa
ansvarsfordelningen for tillgdnglighet utanfor diskrimineringslagen samt mellan olika
verksamhetsutdvare nir det kan konstateras en otillgdnglighet som skéligen kan krivas.
Andrahandsansvaret dr en dimension lagindringen tyvérr inte tittade nidrmare pa. Vidare bor
analyseras sidrskilt vad enkelt avhjdlpta hinder enligt plan- och bygglagen innebédr for
diskrimineringsskyddet.

% Prop. 2013/14:198 s. 107.
% Prop. 2013/14:198 s. 106 f.
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