STIL

Personlig assistans och politisk paverkan

Independent
Living Institute
independentliving.org

REMISSVAR / YTTRANDE

Datum

2016-10-12

Ku2016/0778/DISK

Kulturdepartementet

Enheten for diskrimineringsfragor
102 33 Stockholm
ku.registrator@regeringskansliet.se

Remissvar over ”Utvidgat skydd mot diskriminering i
form av bristande tillganglighet” (Ds 2016:26)

STIL, Stiftarna av Independent Living i Sverige och Independent Living
Institute lamnar hér vart remissvar.

Sammanfattning
STIL, Stiftarna av Independent Living i Sverige och Independent Living
Institute, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen:

stodjer utredningens forslag till &ndring i diskrimineringslagen
(2008:567). Undantaget for foretag som vid det senaste
kalenderarsskiftet sysselsatte firre 4n tio arbetstagare var feltinkt

fran borjan.

vill understryka att vi anser att den stora fragan inte dr detta undantag

utan snarare fragan om en avsaknad av en rittspraxis kring vilka
atgérder som ér skiliga under olika omsténdigheter.

forordar att regeringen inrittar en pilotfallsfond med ett reellt
inflytande fran de som berors i syfte att bidra till en snabbare
utveckling av réttspraxis kring lika réttigheter och mojligheter.

forordar en dndring i diskrimineringslagen sa att vardera part ska béra

sin rattegangskostnad, om inte det dr uppenbart att det saknades
skilig anledning att fa tvisten provad.
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Inledning

Independent Living dr en medborgarrittsrorelse av personer med
funktionsnedsittningar vars grundliggande principer dr sjdalvbestimmande,
sjalvrespekt och empowerment (beméktigande och bemyndigande). Vi
arbetar for att samhillet ska respektera kapaciteten hos personer med
funktionsnedsittningar. Vi kriver ett medborgarskap pa lika villkor.

Vart remissvar utgar fran Independent Livingrorelsens principer, och var
fokus ligger pa:

- mainstreaming i form av ansvars- och finansieringsprincipen;

- forutsittningar for sjdlvrespekt och medborgarskap i form av
universell utformning;

- samt, individers formaga till sjilvbestimmande och ansvarstagande i
form av frivillig efterfoljd. Vi anser att detta bor vara den framsta
konsekvensen av diskrimineringsforbudet.

Principer, som sjdlvbestimmande och ansvarstagande, formar ocksa hur
Independent Livingrorelsen arbetar politiskt. Vi tar ansvar genom att foresla
16sningar sa att ett medborgarskap pa lika villkor for personer med
funktionsnedsittningar blir verklighet. Vi ngjer oss inte med att reagera pa
de forslag som andra ldgger fram.

Regeringen har enligt 2016 ars budgetproposition ett uppdrag att ’se 6ver
hur diskrimineringslagens skydd mot bristande tillgdnglighet kan stdrkas
ytterligare” (Proposition 2015/16:1, utgiftsomrade 13, sid. 51).

Vart remissvar #r formulerat mot bakgrund av Independent Livingrorelsens
ideologiska principer och regeringens uppdrag. Vart remissvar kommenterar
dérfor inte enbart det liggande forslaget. Vi lagger ocksa forslag pa hur
diskrimineringsskyddet kan stédrkas ytterligare genom en snabbare utveckling
av rattspraxis.

En snabb utveckling av rittspraxis stirker diskrimineringsskyddet genom att
lagen mer effektivt leder till fordandring, eller att brister i den blir tydliga. Vi

ar medvetna om den pagaende utredningen (Direktiv 2014:10 och 2015:129)
for ett bittre skydd mot diskriminering, men har svart att se att den kommer

att foresla det som vi anser behovs.

Varfor ar rattspraxis vasentlig for ett effektivt
diskrimineringsskydd?

Avsaknad av rittspraxis innebér ofta att beslutsfattare avstar fran att agera
med hénvisning till bristande kunskap om huruvida dagens lagstiftning
ricker till.

Utredningen ser det som positivt att skilighetsbedomningen hittills inte har
medfort nagra betungande konsekvenser for de foretag som omfattas, och att
det ddrmed inte dr nagra problem att lata dven foretag med firre dn tio
anstédllda omfattas av diskrimineringsforbudet.

Det kan konstateras att férbudet mot diskriminering i form av
bristande tillgidnglighet pa grund av skadlighetsbedomningens
utformning inte medfort nagra betungande konsekvenser for de
foretag som omfattas av forbudet. Genom att dven lata sma
foretag som tillhandahéller varor eller tjdnster omfattas av
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forbudet mot diskriminering i form av bristande tillgénglighet
kan en okad tillgdanglighet i samhillet uppnas eftersom forbudet i
sig, som Diskrimineringsombudsmannen framhallit, inneburit ett
Okat intresse bland foretagen for att forbittra tillgingligheten.

Ds 2016:26 sid. 13

Med andra ord, eftersom lagens tillimpning inte inneburit nagra betungande
konsekvenser for de foretag som hittills lytt under den, kan bristen pa
konsekvenser nu utstrickas till att gélla dven for foretag med férre 4n tio
anstéllda.

Brist pa konsekvenser kan inte vara en forutséttning for att verhuvudtaget
omfattas av diskrimineringsférbud. Brist pa konsekvenser &r inte
nodvéndigtvis positivt. Det kan bero pa att kravet pa skilighetsbedomning
utformats pa ett otillrickligt sitt, och att lagen dérfor inte effektivt forhindrar
diskriminering.

Nir réttspraxis saknas, finns heller ingen verklig forstaelse for vad
skilighetsbedomningen ger for konsekvenser, varken for
diskrimineringsforbudet eller for tillgdnglighetskrav i annan lagstiftning.
Konsekvenserna kan istéllet bli att skdlighetsbedomning helt uteblir for
undantag fran tillgdnglighetskrav i annan lagstiftning.

En annan omstindighet som kan leda till att en atgird inte kan
krévas dr att den skulle medfora en orimlig inverkan pa
kulturmiljon. Sa kan vara fallet om atgirden innebér ett ingrepp i
en kulturhistoriskt eller arkitektoniskt kénslig och vérdefull
bebyggelse. Om det finns sérskilda regler i annan lagstiftning till
skydd for saddana sirskilda kulturhistoriska vérden eller om en
kulturmilj6 har kulturhistoriska virden som motsvarar kraven
for sddant skydd, bor avvigningen mellan tillgdanglighetskravet
och dessa virden medfora att en atgérd inte kan krivas.

Ds 2016:26 sid. 18 [var understrykning]

Det finns undantag for krav pa tillganglighet i situationer dér detta far en
orimlig inverkan pa kulturmiljon, och en rimlighetsbedomning ska goras for
anpassningar av bebyggelse och miljé som har sérskilda kulturhistoriska
virden. Citatet ovan visar dock hur ett undantag for anpassningar som
bygger pa en rimlighetsbedomning utifran en specifik situation helt plotsligt
ses som ett fast hinder for att skéliga anpassningar 6verhuvudtaget ska kunna
krédvas. I en situation som ovan ska naturligtvis en beddmning av
anpassningens rimlighet i forhallande till kulturhistoriska virden goras, savil
som en skilighetsbedomning 1 6vrigt. Det &r just 1 denna typ av situation som
rittspraxis behovs, i synnerhet om huvudsyftet med atgérderna dr frimjande
av allas lika vérde.

Utredningens forslag om andring i
Diskrimineringslagen 2 kapitel 12§

Vi tillstyrker att daven foretag med féarre dn tio anstédllda ska omfattas av
forbudet. Vi menar dock att motiveringen bor vara att foretag bor forbjudas
diskriminera oavsett storlek eftersom detta dr ett rimligt krav i ett
demokratiskt samhille. Syftet med en lagidndring far inte vara att den @nda
inte har nagon betydelse. Det &r en slutsats som grundar sig i avsaknad av
rittspraxis kring fragan om skilighetsbedomning.

Sida
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Civilsamhallet nyckel till ett effektivt
diskrimineringsskydd

Vi har tidigare kommenterat hur avsaknad av réttspraxis, bland annat for
skilighetsbedomningen, &r ett problem for ett effektivt
diskrimineringsskydd. Svensk diskrimineringslagstiftning dr uppbyggd efter
legala forebilder fran Kanada och USA. Det giller i princip alla verktyg mot
diskriminering som finns i den svenska lagstiftningen:
diskrimineringsforbud, skifte av bevisborda, indirekt diskriminering,
sexuella trakasserier, jimstédlldhetsplaner, Ionekartldggningar,
otillginglighet, med mera.

Den svenska lagstiftningen mot diskriminering &r alltsa utformad efter
forebilder 1 Kanada och USA. Det som gor diskrimineringsskyddet effektivt
i dessa lidnder dr dock hur lagstiftningens verktyg utvecklas genom
rittspraxis. Vi menar att anledningen till detta dr vad som kan kallas den
hilsosamma konkurrensen mellan offentliga myndigheter och civila
samhillsorganisationer. Denna driver fram en utveckling av rittspraxis, och
diarmed verktygen som namns ovan. Det dr dags dven for Sverige att inse den
viktiga rollen som det civila samhillet kan spela i att skapa rittspraxis.

Vi menar att regeringen snarast maste stirka diskrimineringsskyddet genom
att skapa bittre mojligheter for civilsamhdéllet att driva pa réttsutvecklingen.
Det giller inte enbart diskrimineringsskydd mot bristande skiliga
anpassningar, utan diskrimineringsskyddet generellt. Vi foreslar att
regeringen utreder mojligheterna att skapa en fristaende fond genom vilken
civilsamhiillet kan driva pilotfall, samt att minska den ekonomiska risken for
enskilda att fa diskrimineringséirenden provade.

En fond for pilotfall pa omradet diskriminering

Kanadas Court Challenges Program [fund] etablerades med syfte att skapa
rittspraxis kring fragor om lika rittigheter och mojligheter
(antidiskriminering) samt sprakliga rittigheter. Den kanadensiska regeringen
insag att det krdvdes en snabbare utveckling av rittspraxis om rittigheterna
skulle fa en verklig betydelse.

Programmets styrelse bestod av olika experter samt representanter fran det
civila samhillet (dvs de som diskrimineras). Fonden mdjliggjorde, trots
begrinsade medel, en snabbare utveckling av rittspraxis genom att arbeta
vid sidan av och driva pa Canadian Human Rights Commissions arbete —
myndigheten med samma ansvarsomrade. Fonden bedrev ett framgangsrikt
arbete, enligt rapporter fran det civila samhéllet. Den konservativa
regeringen lade ner programmet 2006, men regeringen Trudeau forbereder
nu ett forslag till ett nytt forbéttrat program.

Vi menar att den svenska regeringen bor finansiera och etablera en liknande
fond for att stirka réttsutvecklingen inom diskrimineringsomradet. Fonden
bor vara fristaende och ledas av en styrelse med representanter for
expertkunskap samt olika foretradare fran civilsamhillet for de olika
diskrimineringsgrunderna. Ibland kommer representanter for olika intressen
att samspela, till exempel i bevisborde- och ersittningsfragor, ibland
kommer de att agera separat, till exempel i fragan om rittspraxis vid
bristande skiliga anpassningar.
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En fond av det hir slaget blir ett sitt for regeringen att agera offensivt
samtidigt som den kan sitta en grins for budgeten.

Den enskilde ska inte behova riskera att betala
motpartens kostnader om den har skalig anledning att

fa tvisten provad

En enskild, som anser sig vara diskriminerad och sjélv vill driva sitt fall,
riskerar att inte bara fa betala sina egna rittegangskostnader utan ocksa
motpartens. Detsamma giller de foreningar som har mojlighet att foretrida
diskriminerade.

I mal enligt 1 § andra stycket kan det férordnas att vardera
parten ska bara sin réttegangskostnad, om den part som har
forlorat mélet hade skélig anledning att fa tvisten provad. Detta
giller dock inte ndr Diskrimineringsombudsmannen for talan f6r
en enskild enligt 2 §.

Diskrimineringslag 2008:567 6 kap. 7§ 1st.

Lagtexten &r visserligen skriven sa att enskilda och foreningar som foretrader
dem kan slippa betala motpartens rittegangskostnader, forutsatt att det fanns
skilig anledning att prova fragan om diskriminering. Tyvérr dr lagtextens
formulering for vag for att ge enskilda och civilsamhille en verklig
mojlighet att driva réttsfall. Den ekonomiska risken &r fortfarande stor, inte
minst da det saknas tillit till domstolarnas bedomning i fragan.

I praktiken innebir det att Diskrimineringsombudsmannen och
fackféreningarna har monopol pa méjligheten att driva diskrimineringsfall.
Den bristande konkurrensen pa omradet leder sedan till en langsammare, om
inte samre utveckling av rittspraxis.

Med hinsyn till det ovanstaende forordar vi att 6 kapitlet 7§ inledande
mening dndras enligt foljande:

I mal enligt 1 § andra stycket ska det forordnas att vardera
parten ska béra sin rittegangskostnad, om inte det dr uppenbart
att den part som har forlorat malet saknade skilig anledning att
fa tvisten provad.

Diérmed tydliggor staten for domstolarna att man vill se en utveckling av
rittspraxis pa omradet lika réttigheter och mojligheter inklusive i fragan om
otillgiinglighet som diskriminering. Pa sa sétt understryks ocksa betydelsen
av de delar av civilsamhillet som foretrader personer som kinner sig utsatta
for diskriminering.
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Maria Dahl Adolf Ratzka
Ordforande, Foreningen STIL ~ Ordférande, Independent Living Institue



